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Der Nutri-Score® kommt

Die Frage, ob und ggf. wie Verbraucher-
innen und Verbraucher über die Nähr-
wertzusammensetzung eines Lebensmit-
tels plakativ informiert werden könnten,
beschäftigt die beteiligten Kreise seit et-
lichen Jahren. Verschiedene Modelle wie
die Nährwertampel in Großbritannien,
das Keyhole-System in Schweden oder
der Nutri-Score® aus Frankreich zeigen:
Jedes System hat seine Vor- und Nach-
teile, die Übersetzung komplexer natur-
wissenschaftlicher Zusammenhänge in
symbolhafte und plakative Aussagen
führt zwangsläufig zu Unstimmigkeiten.

Gegen Ende letzten Jahres hat sich die
zuständige Bundesministerin Julia Klöck-
ner nunmehr dahingehend festgelegt,
dass der Nutri-Score® aus Frankreich
auch in Deutschland eingeführt werden
soll. Zunächst nur, wie unionsrechtlich
in Art. 35 Abs. 1, 2 LMIV vorgesehen,
als zusätzliche Kennzeichnung; mit die-
ser angeblichen Freiwilligkeit wird es al-
lerdings nicht weit her sein, wenn – wie
bereits angekündigt – große Handelsket-
ten von ihren Lieferanten eine entspre-
chende Etikettierung verlangen und an-
sonsten mit Abbruch der Lieferbezie-
hung drohen.

Unabhängig von der Frage der Sinnhaf-
tigkeit der Nutri-Score®-Kennzeichnung
stellt sich auch die Frage der rechtlichen
Einbindung. Eine erste Tagung der Euro-
pean Food Law Association (EFLA) –
Deutsche Sektion zeigte bereits die Kom-
plexität der Materie im Hinblick auf Ver-
fassungs-, Lauterkeits-, Marken- und
Unionsrecht auf. Der Nutri-Score® ist
eine von der französischen Gesundheits-
behörde ANSES gehaltene Unionskollek-
tivmarke. Die Verwender dieser Kollek-
tivmarke müssen sich bei der ANSES re-
gistrieren und die von der französischen
Behörde stammenden Nutzungsbedin-
gungen einhalten. Dabei kommt auch
ein Vertrag nach französischem Recht
zwischen dem Nutzer und dem Marken-
inhaber zustande.

Aus der Perspektive eines kleinen oder
mittelständischen Unternehmens sind
die Rechtsfolgen wohl nur schwer über-
schaubar. Was ist z. B., wenn die Nut-

zungsbedingungen einseitig geändert
werden, wie zuletzt anlässlich der Auf-
nahme Spaniens in das System? Was ist,
wenn der Handel den Nutri-Score® ent-
gegen dem Willen des Herstellers be-
rechnet und angibt? Auch führt die Vor-
gabe, dass der Nutri-Score® zwingend
bei allen Erzeugnissen, die unter einer
Marke vertrieben werden, verwendet
werden muss, zu weitreichenden Konse-
quenzen, die bedacht werden müssen.

Zwischenzeitlich liegt ein Referenten-
entwurf zur Einführung über die Vor-
schriften der §§ 3a und 3b LMIDV vor,
mit dem Hindernisse für die Verwen-
dung des Nutri-Score® in Deutschland
„aus dem Weg geräumt“ werden sollen.
Der Entwurf geht dabei von der durch-
aus fragwürdigen Prämisse aus, dass
einzelne Elemente dieser ernährungs-
physiologischen Gesamtbewertung eines
vollständigen Lebensmittels nährwert-
bezogene Angaben darstellen. Offen ist
auch die grundsätzliche Frage, ob die
mit dieser Regelung erlaubte Verwen-
dung einer Unionskollektivmarke im
Wege einer dynamischen Verweisung
dem Bestimmtheitsgebot genügt.

Weiterhin ergeben sich unmittelbar an-
schließende Fragen des Lauterkeits- und
Markenrechts, z. B. bei Verstößen gegen
die Nutzungsbedingungen. Einer be-
wussten oder unbewussten Falschbe-
rechnung des Nutri-Score® mit entspre-
chender falscher Darstellung wird man
zwanglos mit den Mitteln des Lauter-
keitsrechts begegnen können, auch die
Lebensmittelüberwachung wird insoweit
über die Vorschrift des Art. 7 LMIV (Ver-
bot der irreführenden Kennzeichnung
und Werbung) Eingriffsbefugnisse ha-
ben. Schwieriger ist allerdings der Be-
reich der weiteren Verstöße gegen die
Nutzungsbedingungen zu sehen, die die
juristische Literatur und – nach dessen
Einführung des Nutri-Score® – auch die
Rechtsprechung beschäftigen wird.

Ja, der Nutri-Score® kommt, aber es ist
naturgemäß noch längst nicht alles ge-
klärt.
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