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Im Rechts- und Wirtschaftsverkehr mit
China ist viel von Mentalit�tsunter-
schieden die Rede. Die Chinesen d�ch-
ten anders als wir und h�tten ein ande-
res Rechtsgef�hl. Dann wird Konfu-
zius, neuerdings auch Sunzi, eine Art
Clausewitz aus der Zeit der k�mpfen-
den Reiche, mit Weisheiten zitiert wie:
„Wer den Feind und sich selber kennt,
wird in hundert Schlachten siegreich
sein.“ Oder: „Wenn der Feind st�rker
ist als du, gehe fort und k�mpfe nicht!“
Toll – aber der folgende Satz von Marc

Aurel (VI, 6) enth�lt eine wirkliche
Aussage: „Nicht dasselbe tun wie der
Angreifer, ist die beste Art, sich zu
wehren.“

Fast jede Aussage �ber chinesische
Mentalit�t in den Chinaberatungsb�-
chern gilt f�r uns ebenso. Eigentlich jede
altchinesische Sentenz findet sich muta-
tis mutandis auch in unserer Kultur.
Peinlich ist nur, dass wir diese nicht
mehr kennen. Wer Ausspr�che des Kon-
fuzius oder Sunzi mit solchen der Bibel,
von Marc Aurel, Goethe usw. vergleicht,
findet diese altchinesischen Weisheiten
– mit Verlaub – eher etwas trivial.

Auch die Mentalit�tsunterschiede er-
schließen sich kaum. Der Verfasser hat in
den letzten beiden Jahren etwa 900 Stu-
denten in China unterrichtet und ver-
sucht, anhand entschiedener Rechtsf�lle
ein eventuell abweichendes Rechtsge-
f�hl der chinesischen Studenten festzu-
stellen.

In China sei, so habe schon Konfuzius
gefordert, die Achtung vor den Eltern
h�chste Pflicht. Besprochen wurde fol-
gender Fall aus einer chinesischen Zei-
tung: V., wirtschaftlich gesichert, lebt als
alter Mann im Altersheim; er hat keine
Verwandten, nur seinen Sohn S., der ihn
aber niemals besucht. V. erhebt Klage
gegen S., dass S. ihn regelm�ßig besu-
che. Anspr�che des V.?

Die Besuchspflicht, so die Studenten, sei
eine moralische, aber keine Rechts-

pflicht. Mit Konfuzius habe das – trotz
Nachhakens des Verfassers – nichts zu
tun. So auch Richter und Anw�lte, die
der Verfasser befragte.

Der folgende Fall wurde konstruiert: A.
ist Eigent�mer eines Seegrundst�cks. B.
wohnt hangaufw�rts
und genießt die sch�-
ne Aussicht, weil er
durch den Luftraum
des A. schaut. A. ver-
langt daf�r ein Ent-
gelt. Zu Recht? Er-
g�nzend der wirkliche
englische Fall Anchor
Brewhouse Develop-
ments v Berkeley
House (1987): B. be-
treibt auf seinem
Grundst�ck einen
Baukran, welcher bei Betrieb �ber das
Grundst�ck des Nachbarn N. schwingt.
Kann N. eine „�berschwingungsrente“
verlangen? Die Antwort setzt bestimmte
Bewertungen �ber die Reichweite des
Eigentums und der Angemessenheit der
Rechtsdurchsetzung voraus. Dennoch
hielten die Studenten den Anspruch des
A. im ersten Fall f�r genauso abstrus wie
deutsche Studenten; im Kranfall aber
wurde ohne Diskussion ebenso wie vom
High Court in London ein Anspruch be-
jaht.

BGHZ 92, 85 behandelt folgenden Fall:
A. hat in jahrelanger Arbeit einen maß-
stabgetreuen Nachbau des Torpedoboo-
tes „Dachs“ gefertigt. Sein Freund F.
nimmt das Modell in die Hand und l�sst
es fallen. Die Reparaturkosten betragen
DM 90 000; A. verlangt von F. Schadens-
ersatz in dieser H�he. Zu Recht? Die L�-

sung (Schadensersatz nur, wenn ein
Marktpreis feststellbar ist) ergab sich
rasch. Das chinesische Rechtsgef�hl
empfindet also auch in dieser eher
schwierigen Entscheidung ebenso wie
der BGH.

Vertr�ge, so heißt es in Chinaberatungs-
b�chern, seien f�r Chinesen mentalit�ts-
bedingt nicht so verbindlich wie f�r uns.
Tats�chlich versuchen chinesische Ge-
sch�ftspartner oft nachzukarten. Bei uns
etwa nicht? Wenn die Kr�te zu groß ist
oder der Chef sich vertan hat, dann wird
nicht nur nachgekartet, sondern ggf.
auch die Brechstange an den Vertrag ge-
legt.

Es wird allen Ernstes behauptet: Vertr�-
ge abzuschließen, habe in China keine
Tradition. Ein chinesischer Student sagte
zu dieser Stelle aus einem Chinabera-
tungsbuch: „Vertr�ge sind doch m�nd-
lich g�ltig“. Eben! Vertr�ge haben, soge-
sehen, auch bei uns keine Tradition, weil
auch bei uns das meiste m�ndlich geht.

Noch ein Vorurteil: Ganz anders als der
streits�chtige Westler suche der Chinese

mentalit�tsbedingt,
statt mittels einer
streitigen Gerichts-
entscheidung die
gest�rte Harmonie
durch einen Ver-
gleich wieder herzu-
stellen. Unsinn!
Auch bei uns geht
man nur vor Gericht,
wenn sonst nichts
hilft, denn ein Pro-
zess zerst�rt auch
bei uns die f�rs Ge-

sch�ft n�tige Harmonie. Diese triviale
Einsicht m�ssen wir aber nicht mit einem
Ausspruch von Goethe & Co belegen,
das weiß man auch so! Wenn es heute Ju-
risten auf der Welt gibt, deren Mentalit�t
uns Europ�er irritiert, dann wohl die US-
amerikanischen.

Zur Vermeidung von Missverst�ndnis-
sen: Der Verfasser ehrt die chinesische
Kultur. Wie sch�n ist etwa die Lyrik der
Tang-Zeit! Wer von Konfuzius nichts
lernt, disqualifiziert sich. Es mag auch
„chinesische Mentalit�ten“ geben. Aber
der deutschen Mentalit�t entspr�che es,
den Dingen auf den Grund zu gehen und
die fremde mit der eigenen Kultur zu
achten. Triviale Spr�che und schiefe
Kulturvergleiche besch�digen die Ach-
tung, welche Chinesen uns Deutschen
noch entgegenbringen.

Professor Dr. Menno Aden, Essen

Chinesische Mentalit�ten

Viele sog. Menta-
lit�tsunterschiede
zwischen deutschen
und chinesischen
Juristen erschließen
sich kaum bei n�he-
rem Hinsehen
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