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Mit seinem Urteil zur Vorratsdatenspeiche-
rung setzt der Gerichtshof der Europiischen
Union einen Schlusspunkt unter die seit fast
10 Jahren gefiihrte Debatte zur anlasslosen
Vorratsdatenspeicherung von Telekommuni-
kationsverbindungsdaten. Diese Entscheidung
ist ein Meilenstein, denn sie erklart schnorkel-
los und ohne Einschrinkung die RL 2006/24
des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 15.3.2006 tiber die Vorratsspeicherung
von Daten, die bei der Bereitstellung 6ffentlich
zuganglicher elektronischer Kommunikati-
onsdienste oder 6ffentlicher Kommunikations-

weist den Weg

netze erzeugt oder verarbeitet werden
fiir ungiiltig. Da der Gerichtshof die
zeitliche Wirkung seines Urteils
nicht begrenzt, wird die Ungiiltiger-
klarung zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Richtlinie wirksam, also
€x tunc.

Dem von der EU-Kommissarin Cecilia Malm-
strom eingeleiteten Vertragsverletzungsver-
fahren gegen Deutschland ist damit die
Grundlage entzogen. Das hat sie zwischen-
zeitlich erkannt und ausdriicklich die Beendi-
gung angekiindigt. Der seit mehreren Jahren
gefiihrte juristische Feldzug der EU-Kommis-
sion gegen die Bundesregierung endet damit
klaglich. Nicht die Bundesregierung hat euro-
paisches Recht verletzt, sondern die anderen
Mitgliedstaaten verletzen jetzt mit ihren natio-
nalen Gesetzen die vom Europdischen Ge-
richtshof aufgestellten Kriterien zum Schutz
des Privatlebens und der persénlichen Daten,
wenn sie weiterhin die anlasslose Speicherung
von Telekommunikationsverbindungsdaten
von Millionen Biirgerinnen und Biirgern ohne
konkrete Anhaltspunkte erlauben. Es warrich-
tig, dass die Bundesregierung in der letzten
Legislaturperiode nach der Entscheidung des
BVerfG vom 2. 3.2010, die die damals gelten-
de Regelung zur anlasslosen Vorratsdaten-
speicherung fiir verfassungswidrig erklért hat,
dem Drangen der EU-Kommission und eini-
ger Politiker nicht nachgegeben hat. Jetzt kon-
nen die Beflirworter der anlasslosen massen-
haften Datenspeicherung auf 29 Seiten des
Urteils des Europdischen Gerichtshofs nach-
lesen, dass Art. 7 — Grundrecht auf Achtung
des Privatlebens — und Art.8 — Grundrecht
auf Schutz personlicher Daten — der Europai-
schen Grundrechtecharta den Wiinschen der
Strafverfolger zur Verwendung dieser Daten

zum Vorgehen gegen Terrorismus und organi-
sierte Kriminalitdt Grenzen setzen.

Ahnlich wie das BVerfG vor vier Jahren hat
der Gerichtshof in der sechsmonatigen Spei-
cherungspflicht simtlicher Verkehrsdaten ei-
nen ,,besonders schwerwiegenden Eingriff
in die durch die Europiische Grundrechte-
charta garantierten Rechte der Unionsbiirger
erkannt. Das Urteil liest sich teilweise wie eine
Doublette der Karlsruher Kollegen.

Interessant sind aber vor allem diejenigen Pas-
sagen, in denen das Gericht iiber die Anforde-
rungen des BVerfG und sogar die Schlussan-

Daten schiitzen statt Daten sammeln —
der Gerichtshof der Europaischen Union

trage des Generalanwalts des Gerichtshofs hi-
nausgeht. Detailliert listet der Gerichtshof
Griinde auf, weshalb er die anlasslose Spei-
cherungspflicht fiir grundrechtswidrig erach-
tet: So wiirden Daten gespeichert, die nicht
einmal im entfernten Zusammenhang mit
schweren Straftaten stehen. Auch fehle es an
Ausnahmen fiir Berufsgeheimnistrager wie
Pfarrer oder Anwilte sowie an sonstigen Be-
schrinkungen auf bestimmte Personenkreise
oder geografische Gebiete. Der Gerichtshof
kritisiert ausdriicklich, dass Daten von Perso-
nen erfasst werden, bei denen keinerlei An-
haltspunkt fiir strafbares Verhalten besteht
und keine objektiven Kriterien fiir einen Zu-
sammenhang zwischen den Daten und der Be-
drohung der offentlichen Sicherheit in der
Richtlinie vorgesehen sind. Damit kritisiert
er deutlicher als das BVerfG die anlasslose
Speicherung von Daten, die eben nicht nur
rein technischer Natur sind, sondern Riick-
schliisse auf das Kommunikationsverhalten
der Betroffenen zulassen. Das Vertrauen in
die freie Kommunikation wird damit beein-
trachtigt.

Was der Europdische Gerichtshof macht, ist
hochst beachtlich. In wenigen, sehr klaren Sét-
zen stellt er das Prinzip einer anlasslosen Spei-
cherung des gesamten Datenverkehrs infrage.
Mit diesem Urteil diirfte die Zukunft dieses
Instruments zur Uberwachung von Millionen
unbescholtener Unionsbiirger in den Archiven
der europdischen Institutionen liegen.

Fiir den Gerichtshof kommt diese Entschei-
dung einem Befreiungsschlag gleich. Er sen-
det damit ein deutliches Signal in Richtung
eines gelebten kontinentaleuropdischen Ver-
fassungsgerichtsverbundes, der neben ihm
aus dem Europdischen Menschenrechtsge-
richtshof und dem BVerfG besteht.



