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Verbandssanktionen: Reform mit Augenmaf3

Das geltende Recht der VerbandsgeldbuBe ist reformbediirftig. Die Re-
form ist aber mit Augenmall und ohne Gefdhrdung Deutschlands als
Wirtschaftsstandort anzugehen. Diesen Anspruch verfehlt der am 22. Au-
gust 2019 von Bundesjustizministerin Lambrecht der Offentlichkeit pr-
sentierte Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung der Unternehmenskri-
minalitat.

Der Gesetzesvorschlag, der den Regelungsauftrag aus dem Koalitionsver-
trag umsetzt, enthalt einige Uberraschungen. So spricht der Referenten-
entwurf von Verbandsstraftaten, erlaubt

bereich aus. Zudem wird die Verbandssanktionierung nach umsatzbezo-
genen Hochstgrenzen gestaffelt. Wahrend der Referentenentwurf nur die
100-Millionen-Euro-Umsatzschwelle aufweist, unterteilt der Minchner
Entwurf die Verbandssanktionierung nach Unternehmen mit Jahresum-
satz-Schwellen von 10 Mio. bis unter 500 Mio. Euro, 500 Mio. bis 2 Mrd.
Euro und tiber 2 Mrd. Euro. Das schiitzt mittelstdndische Unternehmen.

Drittens zielt der Miinchner Entwurf auf eine streng verhaltnismaBige Ver-
bandssanktionierung. Wie der Referentenentwurf wird fiir die Verbandsver-
antwortlichkeit zundchst an das im Gesetz

bei Unternehmen mit einem Jahresumsatz

lber Ordnungswidrigkeiten (OWiG) be-

von uber 100 Mio. Euro eine Verbands-
geldsanktion von bis zu 10 Prozent des
Jahresumsatzes und ermdglicht neben

Sanktionierung von Verbinden
benotigt eine eigenstindige und
verhdiltnismiifSige Grundlage.

wahrte Zurechnungsmodell aus ,Reprdsen-
tantenhaftung” (§ 30 OWiG) und ,Aufsichts-
pflichtverletzung” (§ 130 OWiG) angekniipft.

der Verbandsauflésung auch die Eintra-
gung von Daten eines verurteilten Verbandes in ein neues Verbandssank-
tionenregister (s. hierzu auch Makowicz, BB 39/2019, ,Die Erste Seite”).
Der Miinchner Entwurf eines Verbandssanktionengesetzes geht bewusst
einen anderen Weg. Der von den Autoren zusammen mit Hans-Peter
Huber und Ole Miickenberger verfasste Alternativvorschlag kann als Ge-
genentwurf zum Referentenentwurf gelesen werden, obwohl er nur in Er-
wartung, nicht in Kenntnis des Referentenentwurfs erarbeitet wurde. Er
unterscheidet sich vom Gesetzentwurf des BMJV hauptsachlich in finf
Punkten, die sein Ziel zum Ausdruck bringen, die Sanktionierung von Ver-
banden auf eine eigenstdndige und verhéaltnisméaBige Grundlage zu stel-
len:

Erstens kennt der Miinchner Entwurf keine Verbandsstraftaten. Er schafft
nur ein Verbandssanktionengesetz, das auf neuer eigenstandiger Grund-
lage die Schwéchen des bisherigen unselbstandigen Ordnungswidrigkei-
tenrechts effektiv behebt. Es besteht kein Bedirfnis, deutsche Unterneh-
men zu kriminalisieren.

Zweitens ist es unverhdltnisméBig, alle Verbdnde einem Sanktionengesetz
mit gleichen Sanktionen zu unterwerfen. Wenn der Miinchner Entwurf
wie der Referentenentwurf die Verbandssanktionierung vom geltenden
defizitdaren Opportunitatsprinzip auf das Legalitatsprinzip umstellt und
zugleich die Verbandssanktionierung bei vor- und nachtatlicher Ver-
bands-Compliance mildert, dann diirfen kleine Verbande, die nicht tber
die finanziellen und organisatorischen Moglichkeiten zu einer derartigen
Compliance verfiigen, nicht unter das Verbandssanktionengesetz fallen.
Entsprechend schlieBt der Minchner Entwurf kleine Stiftungen, kleine
nicht wirtschaftliche Vereine und — in Anlehnung an die KMU-Definition
der Europdischen Kommission — kleine Unternehmen mit weniger als 50
Beschéftigten und 10 Mio. Euro Jahresumsatz von seinem Anwendungs-
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Anders als der Referentenentwurf behandelt
der Miinchner Entwurf dann aber nicht nur Straftaten und Ordnungswidrig-
keiten als Ankniipfungstaten gleich, sondern schlief3t fiir Exzesstaten expli-
zit die Verbandszurechnung aus. Dariiber hinaus starkt der Miinchner Ent-
wurf die Ahndungskomponente der Verbandsgeldzahlung, indem er ge-
geniiber dem insoweit defizitaren geltenden Recht scharfere Hochstgren-
zen einfiihrt. Anders als der Referentenentwurf, der mit der 10-Prozent-
Umsatzgrenze fiir Unternehmen tiber 100 Mio. Euro Jahresumsatz keine fe-
ste Hochstgrenze vorsieht, kappt der Miinchner Entwurf allerdings die
Sanktionierung bei 200 Mio. Euro Verbandsgeldzahlung als Hochstgrenze
(zuztiglich Einziehung).

Viertens kennt der Miinchner Entwurf weder die Sanktion einer Verbands-
auflésung (,Todesstrafe”) noch eine bis zu 15 Jahre wahrende Eintragung
in ein Verbandssanktionenregister. Der Miinchner Entwurf eroffnet ledig-
lich die Sanktion der Bekanntmachung der Verurteilung bei einer gro3en
Zahl von Geschddigten. Zudem kann der verurteilte Verband die Bekannt-
machung bei einer 6ffentlichen Entschuldigung abwenden.

Fiinftens legt der Miinchner Entwurf einen Schwerpunkt auf Regelun-
gen zur Beriicksichtigung von vor- und nachtatlicher Verbands-Compli-
ance, um hinreichende Anreize fiir ein normkonformes Verbandsverhal-
ten zu schaffen. So legt der Miinchner Entwurf ausdriicklich die Anfor-
derungen an vor- und nachtatliche Verbands-Compliance fest, die zu ei-
ner Privilegierung bei Verfolgung und Sanktionierung fiihren kdnnen.
Zudem regelt der Miinchner Entwurf anders als der Referentenentwurf
die internen Untersuchungen in einem eigenen Kapitel mit erweitertem
Beschlagnahmeschutz. Leitidee ist die Kooperation zwischen dem Leiter
der internen Untersuchungen und der Staatsanwaltschaft, wobei das
staatliche Ermittlungsmonopol unangetastet bleibt. Beides schafft
Rechtssicherheit.
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