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Cisch und Bleeck befassen sich in dieser Ausgabe mit der jlingeren Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur be-
trieblichen Altersversorgung. Freckmann beleuchtet in ihrem Kommentar das Schicksal einer Bezugnahmeklausel bei ei-
nem durch Branchenwechsel bedingten Betriebsiibergang.

Armin Fladung, Verantwortlicher Redakteur im Arbeitsrecht

// Standpunkt /

von Christian Oberwetter,
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
und Informationstechnolo-

gierecht

In Videogewittern

Uberwachung ist langst nicht mehr lediglich
eine Domane des Staates. Die jlingsten Enthiil-
lungen Gber die Praxis der heimlichen Video-
iberwachung bei Discountern haben gezeigt,
dass verdeckte Mitarbeiterbeobachtung au-
genscheinlich eine Realitdt in deutschen Un-
ternehmen ist. Reichen die gesetzlichen Rege-
lungen nicht aus oder hinkt die Rechtspre-
chung der technischen Entwicklung hinter-
her? Keinesfalls: Das Zusammenwirken von
datenschutzrechtlichen Vorschriften und dem
traditionellen Personlichkeitsrechtsschutz bie-
tet Arbeitnehmern eine hinreichende Sicher-
heit. In diesem Rahmen gewahrt die Recht-
sprechung dem Arbeitgeber nurin Ausnahme-
féllen ein Recht auf eine verdeckte Videotiber-
wachung: Es muss der konkrete Verdacht einer
strafbaren Handlung gegen einen Arbeitneh-
mer vorliegen und die heimliche Uberwa-
chung muss die einzige Mdglichkeit sein, den
Téter zu Uberfiihren (BAG, NJW 2003, 3436).
Spannend wird sein, wie die Rechtsprechung
auf neue technische Mdglichkeiten reagieren
wird, so den Einsatz von RFID-Anwendungen
(Datenmeldungen mit Hilfe von Funketiketten,
z.B. auf dem Hausausweis) und die Ortung
von Arbeitnehmern via Handy und GPS. Eines
ist sicher: Der Datenschutz ist aus der Versen-
kung zuriickgekehrt und wird die Gesetzge-
bung und Rechtsprechung auch und vor al-
lem im Arbeitsrecht nachhaltig beschéftigen.
Zeit, den Arbeitnehmerdatenschutz in einem

speziellen Gesetz zu konzentrieren.

m) Zur Mitarbeiteriiberwachung vgl. Dr. Anke
Freckmann, ,Die Erste Seite” in BB 22/2008.

Entscheidungen

BAG: Geschlechtsspezifische Benachteili-
gung wegen Schwangerschaft bei einer
Stellenbesetzung

Der achte Senat entschied in seinem Urteil vom
24.42008 - 8 AZR 257/07 - wie folgt: Bewirbt sich
eine schwangere Arbeitnehmerin um eine Stelle
und besetzt der Arbeitgeber, dem die Schwanger-
schaft bekannt ist, diese Stelle mit einem mannli-
chen Mitbewerber, so hat die Arbeitnehmerin eine
geschlechtsspezifische  Benachteiligung dann
glaubhaft gemacht, wenn sie aufer der Schwan-
gerschaft weitere Tatsachen vortragt, welche eine
Benachteiligung wegen ihres Geschlechts vermu-
ten lassen. An diesen weiteren Tatsachenvortrag
sind keine strengen Anforderungen zu stellen.
(Quelle: PM des BAG vom 24.4.2008)

BAG: Tarifliche Kiindigungsfrist fiir Arbeitneh-
mer mitlangerer Betriebszugehorigkeit

Der zweite Senat entschied in seinem Urteil vom
23.4 2008 - 2 AZR 21/07 — wie folgt: Nach § 622
Abs. 4 BGB kann durch Tarifvertrag von den ge-
setzlichen Regelungen der Kiindigungsfristen in
§ 622 Abs. 2 BGB abgewichen werden. Die Tarif-
vertragsparteien sind nicht verpflichtet, fiir Ar-
beitnehmer mit langerer Beschaftigungsdauer
verlangerte Kiindigungsfristen vorzusehen. Es be-
steht kein Differenzierungsgebot zugunsten alte-
rer Arbeitnehmer.

(Quelle: PM des BAG vom 23.4.2008)

BAG: Ablosung einer tarifvertraglichen
Altersversorgung durch eine Betriebsver-
einbarung

Der dritte Senat entschied in seinem Urteil vom
13.11.2007 - 3 AZR 191/06 — wie folgt: Tariflich
geregelte Anspriiche auf Versorgung kénnen
nicht im Wege der sog. Uber-Kreuz-Ablésung
durch eine beim Erwerber bestehende Betriebs-
vereinbarung abgeldst werden. Der Regelungs-
gegenstand ,Altersversorgung” ist nur teilmitbe-
stimmt. Damit fehlt es fiir diesen Regelungsge-
genstand an der notwendigen Kongruenz des
Umfangs der ,erzwingbaren” Regelungsmacht

der Tarifpartner auf der einen und der Betriebs-
partner auf der anderen Seite.

Volltext des Urt.: PZEEXINILTH BBL2008-1001-1
unter www.betriebs-berater.de

BAG: Arbeitsverhiltnis und ,Ein-Euro-Job”
Der fiinfte Senat entschied in seinem Urteil vom
20.2.2008 - 5 AZR 290/07 — wie folgt: Arbeitsge-
legenheiten mit Mehraufwandsentschéadigung
nach § 16 Abs. 3 S. 2 SGB Il begriinden ein von
Rechtssatzen des offentlichen Rechts geprégtes
Rechtsverhéltnis zwischen dem Hilfebediirftigen
und dem MaBnahmetrager. Werden die gesetz-
lichen Zuldssigkeitsvoraussetzungen fiir Arbeits-
gelegenheiten mit Mehraufwandsentschadigung
nicht eingehalten, entsteht allein daraus kein pri-
vatrechtliches Vertragsverhaltnis. Das gilt auch
fir den Fall einer bewussten Missachtung des
Gesetzes. Die Annahme eines Arbeitsverhaltnis-
ses setzt voraus, dass die beiderseitigen Erkldrun-
gen trotz der Heranziehung des Hilfebedirftigen
auf den Abschluss eines privatrechtlichen Ver-
trags i.S.d. § 611 BGB gerichtet sind. Das hat
derjenige, der sich auf ein Arbeitsverhdltnis be-
ruft, darzulegen und im Streitfalle zu beweisen.
Der Senat fiihrt damit seine Rechtsprechung
vom 26.9.2007 — 5 AZR 857/06 — fort.

Volltext des Urt.: PZEEEINETH BBL2008-1001-2
unter www.betriebs-berater.de

ArbG Berlin: Einstweilige Verfiigung gegen
Einteilung zu Notdienstarbeiten

Das ArbG hat in zwei einstweiligen Verfligungen
vom 28.4.2008 auf Antrag der Gewerkschaft der
Polizei sowie der Deutschen Polizeigewerkschaft
dem Polizeiprasidenten untersagt, fiir die geplan-
ten StreikmaBBnahmen streikbereite und streik-
willige Arbeitnehmer der Gewerkschaften zu Not-
diensttétigkeiten einzuteilen, die tber die in fri-
heren Notdienstvereinbarungen zum Warnstreik
vom 19.2.2008 (Zentraler Objektschutz, Gefan-
genenbewachung) und spateren Notdienst-
verhandlungen beziiglich anderer Organisations-
einheiten niedergelegten Notdienste hinaus-

gehen.
(Quelle: PM des LAG Berlin-Brandenburg vom 28.4.2008)

Standige Mitarbeiter im Arbeitsrecht: Prof. Dr. Burkhard Boemke, Leipzig; RA Dr. Anke Freckmann, K6In; RA Dr. Mark Lembke, Frankfurt a. M.; RA Dr. Wolfgang Lipinski, Miinchen;
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