Das BetrVG legt fest, dass wer in einem Unternehmen zum Betriebsrat gewdhlt wird, zwar ein unentgeltliches Ehrenamt tiber-
nimmt, jedoch - freizustellende — Betriebsrate ,wegen ihrer Tatigkeit nicht benachteiligt oder begiinstigt werden”, insbesondere
nicht weniger verdienen diirfen ,als das Arbeitsentgelt vergleichbarer Arbeitnehmer mit betriebsiiblicher beruflicher Entwick-
lung”. Ein Urteil des BGH vom 10.1.2023 - 6 StR 133/22 —, sorgte dies betreffend fiir Rechtsunsicherheiten in der Praxis, sogar zu
vorsorglichen Kiirzungen von Vergiitungen von Betriebsrdten, da es nach der Entscheidung des BGH den strafrechtlichen Tatbe-
stand der Untreue erfiillen kann, wenn der Arbeitgeber gegen das sog. Beglinstigungsverbot verstoBt. Dieser Verunsicherung
will die Regierung nun mit einer Gesetzesnovelle abhelfen, indem die gesetzlichen Vorgaben des BetrVG mit dem Entwurf eines
zweiten Gesetzes zur Anderung des BetrVG (BT-Drs. 20/9469 und 20/9875) weiter prazisiert werden. Der Bundestag hat sich zu
dem Entwurf jiingst beraten und diesen im Anschluss zur weiteren Beratung an den federfiihrenden Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales liberwiesen. Es ist vorgesehen, § 37 BetrVG zu ergdnzen, indem der Begriff ,vergleichbarer Arbeitnehmer” konkretisiert
wird. MaBstab fiir die Entlohnung wie bei einem vergleichbaren Arbeitnehmer soll der Zeitpunkt der Ubernahme des Betriebs-
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ratsamts sein. Ausnahme: Eine spatere Neubestimmung ist sachlich begriindet. Arbeitgeber und Betriebsrat sollen dem entspre-
chende Arbeitnehmer in einer Betriebsvereinbarung definieren kénnen. Kommt eine solche Vereinbarung zustande, soll sie nur
auf grobe Fehlerhaftigkeit tiberpriift werden kdnnen. § 78 BetrVG soll durch den Hinweis erganzt werden, dass eine Begiinsti-
gung oder Benachteiligung mit Blick auf ein gewéhrtes Arbeitsentgelt nicht vorliegt, wenn das Betriebsratsmitglied die dafiir

erforderlichen betrieblichen Anforderungen und Kriterien erfiillt.

Entscheidungen

BAG: Urlaubsgeld - Gesamtzusage - Schrift-
formgebot bei Nebenabrede - Betriebsver-
einbarung - tarifvertraglicher Regelungs-
vorrang - Umdeutung

1.Gewdhrt der Arbeitgeber seinen Arbeitnehmern
zusatzlich zum laufenden Arbeitsentgelt ein Gber-
tarifliches Urlaubsgeld, stellt die entsprechende
Vereinbarung keine Nebenabrede i. S. tariflicher
Formvorschriften (hier: § 4 Abs. 2 Satz 1 BMT-G Il)
dar. Die Abrede steht im Zusammenhang mit der
Vergitungspflicht nach §611a Abs.2 (friiher:
§611 Abs. 1) BGB, welche als Hauptleistungs-
pflicht nach § 4 Abs. 1 BMT-G Il formlos vereinbart
und abgedndert werden kann (Rn. 23 ff.).

2. Eine Gesamtzusage ist ,betriebsvereinbarungs-
offen” gestaltet, wenn sie einen ausdriicklichen
oder stillschweigenden Vorbehalt der Ablésung
durch eine spatere Betriebsvereinbarung enthalt.
Eine entsprechende konkludente Vereinbarung
kann sich — wie hier — aus dem betriebseinheit-
lichen Regelungsgegenstand, einem Hinweis auf
eine Abstimmung mit dem Betriebsrat und einem
Widerrufsvorbehalt ergeben (Rn. 27 ff.).

3. Ob ein Tarifvertrag den Abschluss ergénzender
Betriebsvereinbarungen i. S. v. § 77 Abs. 3 Satz 2
BetrVG ausdriicklich zuldsst, ist durch Auslegung
zu ermitteln. Eine tarifliche Bestimmung (hier: § 3
TV Urlaubsgeld), wonach eine aufgrund betrieb-
licher Regelung gewdhrte und ihrer Art nach ent-
sprechende Leistung - hier Urlaubsgeld - auf die
tarifliche Leistung anzurechnen ist, lasst die Erfiil-
lung des tariflichen Anspruchs durch eine betrieb-
lich geregelte gleichartige Zahlung zu. Darin liegt
zugleich die Gestattung, eine Ubertarifliche Leis-
tung durch Betriebsvereinbarung zu regeln
(Rn. 37 ff.).

BAG, Urteil vom 24.1.2024 — 10 AZR 33/23

(Orientierungssatze)
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Volltext: BB-ONLINE BBL2024-819-1
unter www.betriebs-berater.de

BAG: Aufstockung von Teilzeit auf Vollzeit -
Anpassung der Vergiitung - ergdnzende
Vertragsauslegung

1.§ 9 TzBfGregelt nicht die Hohe der Arbeitsvergii-
tung bei einer Verlangerung der Arbeitszeit. Deren
Anpassung obliegt vielmehr grundsatzlich der Ver-
einbarungder Arbeitsvertragsparteien (Rn. 14, 19).
2.Kommt es nicht zu einer vertraglichen Neurege-
lung des Arbeitsentgelts, bedarf es der Anpassung
der auf die Teilzeitbeschaftigung zugeschnitte-
nen, durch die Aufstockung auf Vollzeit liickenhaft
gewordenen Verglitungsvereinbarung im Wege
der ergdnzenden Vertragsauslegung. Sofern keine
anderweitigen Anhaltspunkte vorliegen, ist regel-
mafig davon auszugehen, dass redliche Vertrags-
partner bei der Aufstockung von Teilzeit auf Voll-
zeit zum Zeitpunkt der Verlangerung der Arbeits-
zeit zumindest eine quotal dem Umfang der Erho-
hung der Arbeitszeit entsprechende Erhohung
der Vergiitung vereinbart hatten (Rn. 20 f.).
BAG, Urteil vom 13.12.2023 - 5 AZR 168/23

(Orientierungssatze)
Volltext: BB-ONLINE BBL2024-819-2
unter www.betriebs-berater.de

BAG: Schwerbehinderter Bewerber - Einla-
dung zu einem Vorstellungsgesprach - of-
fentlicher Arbeitgeber - Kirchenkreis

1. Kirchliche Korperschaften des offentlichen
Rechts sind nicht nach § 165 Satz 3 SGB IX zur
Einladung schwerbehinderter Bewerber zu ei-
nem Vorstellungsgesprach verpflichtet. Sie sind
keine offentlichen Arbeitgeber i.S.v. §154
Abs.2 Nr.4 SGB IX. Die Norm erfasst entspre-
chend dem allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Begriffsverstandnis nur Korperschaften des of-
fentlichen Rechts, die regelmaRig staatliche Auf-
gaben wahrnehmen (Rn. 16).

2. Dies entspricht dem verfassungsrechtlich ge-
wahrleisteten Selbstbestimmungsrecht der Kir-
chen. Der Status einer Korperschaft des offentli-
chen Rechts soll die Eigenstédndigkeit und Unab-
héangigkeit der Religionsgesellschaften unterstiit-
zen. Sie unterscheiden sich grundlegend von den
Korperschaften des 6ffentlichen Rechtsim verwal-
tungs- und staatsorganisationsrechtlichen Ver-
standnis (Rn. 17).

3. Der Gesetzgeber hat kirchliche Kérperschaften
des offentlichen Rechts wegen ihrer Staatsferne
wie private Arbeitgeber von der Pflicht zur Einla-
dung schwerbehinderter Bewerber zu einem Vor-
stellungsgesprach ausgenommen. Er bezweckte
nur die Schaffung einer Vorbildfunktion fiir be-
sondere staatliche Arbeitgeber. Dies ist auch mit
hoherrangigem Recht vereinbar (Rn. 21 ff.).

BAG, Urteil vom 25.1.2024 — 8 AZR 318/22

(Orientierungssatze)
Volltext: BB-ONLINE BBL2024-819-3
unter www.betriebs-berater.de

LAG Niirnberg: Kiindigung - soziale Recht-
fertigung - Druckkiindigung - Mediation
Die soziale Rechtfertigung einer Druckkiindigung
lasst sich nicht alleine daraus ableiten, dass die
Mehrzahl der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
in einer Befragung durch den Arbeitgeber an-
gibt, mit einer Mitarbeiterin weder zusammenar-
beiten zu wollen noch einer Mediation mit dieser
zuzustimmen und von einem Teil der Befragten
die Suche nach einem anderen Arbeitsplatz fiir
den Fall der Riickkehr der Mitarbeiterin an ihren
alten Arbeitsplatz angekiindigt wird. Erforderlich
ist vielmehr, dass der Arbeitgeber aktiv tatig
wird, um den aufgebauten Druck abzuwenden.

LAG Niirnberg, Urteil vom 12.12.2023 -7 Sa 61/23
(Leitsatz)

Volltext: BB-ONLINE BBL2024-819-4
unter www.betriebs-berater.de
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