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Anlage zum Rundschreibenentwurf vom 17.01.2011 (FAQ-Liste)

Beantwortung ausgewahlter Fragen zu Grol3- und Millionenkreditvorschriften
nach Umsetzung der CRD II-Richtlinie und der CEBS-Leitlinien

(FAQ-Liste)
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Vorbemerkung:

1. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich auf die Gro3- und
Millionenkreditvorschriften des KWG und der GroMiKV in der Fassung ab
31.12.2010 unter besonderer Berticksichtigung
= des Rundschreibens der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht vom XX.XX.2011 zur Umsetzung
der CEBS Leitlinien vom 11.12.2009 (nachfolgend kurz als
Rundschreiben bezeichnet)
= der CEBS-Leitlinien fir einheitliche
GroRkreditmeldeanforderungen in COREP vom 11.12.2009
= der Auslegungsfragen des Fachgremiums Kredit (Sitzungen vom
31.05., 18.11. und 03.12.2010).

2. Diese FAQ-Liste ist Anlage und integraler Bestandteil des Rundschreibens
der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht vom XX.XX.2011 zur
Umsetzung der CEBS-Leitlinien vom 11.12.2009

3. Die nachfolgende Darstellung beinhaltet ausgewahlte Fragestellungen und
erhebt daher keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Darliber hinaus gehende
Fragen kénnen Sie gerne an die BaFin oder die Bundesbank richten.
Telefonische Ansprechpartner sind Herr Fuchs (BaFin, 0228 / 4108 1680) und
Frau Goddecke (0228 / 4108 1665) oder bei der Bundesbank Herr Niessner
(069 / 9566 3606), Herr Ritter (069 / 2388 5249), Herr Wehlert (069 / 2388 5250)
oder Frau Seitz (069 / 2388 5251). Alternativ steht lhnen bei der Bundesbank

die funktionale Email-Adresse mio-evidenz@bundesbank.de fur Anfragen zur

Verflgung.


mailto:mio-evidenz@bundesbank.de
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Fragenkatalog

1. Umsetzung

11
12
13

Bis wann sind die Vorgaben der CRD II- und der CEBS-Leitlinien umzusetzen?
Ist auch das Millionenkreditmeldeverfahren betroffen?
Werden die Meldeformate auch schon zum in Kraft treten der ersten Umsetzungsstufe der

CRD lI-Richtlinie Ende 2010 entsprechend angepasst?

2. GroRRkreditmeldeverfahren

2.1
2.2
2.3
2.4

Wie gestalten sich die GroRkreditgrenzen?
Handelt es sich bei der 150 Mio. Euro-Grenze um einen Freibetrag oder um eine Freigrenze?
Gibt es Anderungen bei den anzuzeigenden Kreditnehmeradressen?

Wie ist mit GroRBkreditiberschreitungen im Rahmen der neu zu bildenden RE umzugehen?

3. Bildung von Kreditnehmereinheiten

3.1

3.2
3.3
3.4
3.4.1
3.4.2
3.4.3
3.4.4
3.4.5
3.4.6
3.4.7
3.4.8
3.4.9
3.4.10
35
3.6
3.7

Erfolgt eine Trennung der Definition der Kreditnehmereinheit nach § 19 Abs. 2 KWG in
Abhangigkeit vom jeweiligen Meldetatbestand?

Wie ist die Kreditnehmereinheit nach § 19 Abs. 2 KWG definiert?

Welche Anderungen sind bei der Beherrschungsalternative eingetreten?
Wie ist die ,Wirtschaftliche Abhangigkeit* im Meldewesen abzubilden?
Einseitige wirtschaftliche Abhangigkeit

Wechselseitige wirtschaftliche Abh&angigkeit

In welchem Umfang sind Risikoeinheiten zu bilden?

Wie ist die Fallkonstellation ,Einzige Finanzierungsquelle” darzustellen?
Bis wann sind die Vorgaben zur Risikoeinheit umzusetzen?

Wie ist die 2%-Schwelle anzuwenden?

Wie weit reicht der Ermessensspielraum?

Welche Dokumentationspflichten sind zu erflllen?

Wie werden Risikoeinheiten evident gemacht?

Gilt § 19 Abs. 2 Satz 6 KWG auch fiir § 15 KWG?

Welche Kreditnehmeradressen sind von § 19 Abs. 2 KWG ausgenommen?
Beinhaltet § 19 Abs. 2 KWG weitere Anderungen?

In welchem AusmaR ist § 18 KWG betroffen?

4. Konstrukte

4.1
4.2

4.3

431
4.3.2

Was beinhaltet der Begriff des Konstruktes im Sinne von § 6 Abs. 1 GroMikV?

Welche Regelungen sind im Zusammenhang mit Konstrukten insbesondere mit dem
Unbekannten Schuldner aller Konstrukte zu beachten?

Wie bestimmt sich die Granularitat eines Konstruktes und wie ist ein Konstrukt
meldetechnisch zu behandeln (§ 6 Abs. 1 GroMikV)?

Beispiel: Portfolio ist hinreichend granular?

Beispiel: Portfolien mit verfligbaren Detailinformationen zu den Kreditnehmeradressen
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4.3.3 Beispiel Tz. 49 des Rundschreibens: Portfolien mit verfiigbaren Detailinformationen zu den
Kreditnehmeradressen
434 Beispiel Tz. 51 des Rundschreibens: Portfolien mit teilweiser Durchschau und ohne

verfligbare Detailinformationen zu den ibrigen Kreditnehmeradressen

4.35 Beispiel: Alle funf Einzeladressen sind bekannt
4.3.6 Beispiel: Es liegen keine Informationen vor
4.3.7 Beispiel: Fonds besteht aus identifizierten oder granularen Einzeladressen

4.3.8 Beispiel: Fonds beinhaltet eine nicht identifizierte Einzeladresse

4.4 Wie sind Dachfonds zu behandeln?

4.4.1 Wie bestimmt sich die Granularitat bei Dachfondskonstruktionen (§ 6 Abs. 1 GroMikV) und
wie sind diese meldetechnisch zu behandeln?

4.4.2 Wie ist ein Dachfonds zu behandeln, der in drei unterschiedliche Zielfonds investiert hat (8 6
Abs. 1 GroMikV)?

4.5 Fallen Beteiligungen unter die Begrifflichkeit des Konstruktes?

4.6 Welche Vorgaben gelten bei Immobilienfonds?

4.7 Wie sind Wiederverbriefungen abzubilden?

4.8 Wie sind Konstrukte und die zerlegten Einzeladressen im Hinblick auf § 19 Abs. 2 KWG zu
behandeln?

Sicherheiten und Privilegierungen

5.1 Gibt es eine Definition der wichtigen Handelswéhrungen im Sinne von 8 9 Abs. 1 Nr. 6
GroMikV?

5.2 Wann sind Laufzeitinkongruenzen fur Gewahrleistungen offentlicher Stellen zulassig (8 10
Satz 1 Nr. 1 und 3 GroMikV)?

5.3 Im welchem Umfang findet die Kreditnehmersubstitution Anwendung (8 13 GroMikV)?

5.4 Wie sind Nettingvereinbarungen zukiinftig zu behandeln?

5.5 Ergeben sich fiir die Ermittlung der emittentenbezogenen Nettokaufposition Anderungen (§ 30

Abs. 1 Nr. 1 GroMikV)?
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1. Umsetzung

1.1 Bis wann sind die durch die CRD Il und die CEBS-Leitlinien
geanderten Vorgaben des KWG und der GroMiKV- umzusetzen?

Im ersten Schritt sind die geanderten materiellen Vorgaben bereits zum
Meldestichtag 31.12.2010 anzuwenden. Die angepassten Meldeformate sind fur
die Anzeige zum Meldetermin 31.12.2010 zu verwenden; die neuen XML-
Schemafiles wurden bereits auf unserer Homepage eingestellt.

Erst im zweiten darauffolgenden Schritt werden die CEBS-Vorgaben im
GroRkreditbereich auch in das Meldeverfahren integriert werden. In diesem
Zusammenhang ist davon auszugehen, dass nicht nur die bisherigen
Meldepositionen zum Grof3kredit, sondern auch die Meldepositionen zum
Millionenkredit nochmals angepasst werden und ihren Niederschlag in neuen
Meldeformaten finden. Dies wird voraussichtlich zum 31.12.2012 erfolgen. Die
entsprechenden XML-Schemafiles werden zu gegebener Zeit von uns
veroffentlicht werden.

Von Seiten der Aufsicht wird derzeit nicht angestrebt, das Grof3- und
Millionenkreditmeldewesen verfahrenstechnisch voneinander zu trennen.

1.2 Ist auch das Millionenkreditmeldeverfahren betroffen?

Die Umsetzung der CRD II-Richtlinie sowie der CEBS-Leitlinien betreffen allein das
GroRkreditregime. Dennoch beinhalten die Anderungen des KWG und der
GroMiKV auch millionenkreditrelevante Inhalte.

Prinzipiell gelten die CEBS-Leitlinien zur Bildung von Kredithehmereinheiten bzw.
das Rundschreiben lediglich fir den GroRRkreditbereich, der deutsche Gesetzgeber
hat diese aber im 8§ 19 Absatz 2 KWG dergestalt bertcksichtigt, dass sie teilweise
auch fur den Millionenkredit relevant werden kénnen. Zudem ergeben sich aus der
Umgestaltung von § 19 Abs. 2 KWG auch materielle Anderungen fiir die
Beherrschungsalternative.
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1.3 Werden die Meldeformate auch schon zum in Kraft treten der ersten

Umsetzungsstufe der CRD lI-Richtlinie Ende 2010 entsprechend angepasst?

Da bei den Grol3kreditobergrenzen Anpassungen vorgenommen wurden, erfolgt
diesbeziglich auch eine Anpassung der Meldeformate, z. B. durch Streichung der
Position 440 (verminderte Grol3krediteinzelobergrenze). Im Gegenzug dazu wird im
Zusammenhang mit der 150 Mio. Euro-Grenze fur Interbankkredite eine neue
Meldeposition 450 ,Institutsindikator” aufgenommen.

2. GrolRkreditmeldeverfahren

2.1 Wie gestalten sich die GroRRkreditgrenzen?

Die GroRRkreditaggregatsobergrenze sowie die Grol3krediteinzelobergrenze von
20% von Krediten an verbundene Unternehmen werden aufgegeben. Die
Kreditvergabe an Kredithehmer bzw. Kreditnehmereinheiten darf i. d. R. 25 % des
haftenden Eigenkapitals (hEk) bzw. der Eigenmittel (EM) nicht Ubersteigen.
Hierbei erfolgt grundséatzlich keine getrennte Betrachtung von Kreditvergaben an
Institute einerseits und Nichtinstitute andererseits (als Einzelkredithehmer bzw. als
Gruppe von Einzelkreditnehmern in einer Kredithehmereinheit).

Neben dieser 25 %-Grol3kreditobergrenze wird eine neue Obergrenze von
150 Mio. Euro, jedoch maximal 100 % des hEK/EM, fir Kredite an Institute
eingefihrt, wobei diese Grenze nicht nur fir Kredite an das einzelne Institut
sondern fur die Summe aller Kredite an dessen Kreditnehmereinheit gilt. In diesem
Zusammenhang ist allerdings unverandert hinsichtlich der Kredite an alle Nicht-
Institute dieser Kreditnehmereinheit die Grof3kreditobergrenze von 25 % des
hEK/EM einzuhalten. De facto ist diese neue Obergrenze demzufolge nur flr
Institute mit einem hEK/EM von unter 600 Mio Euro relevant, da Institute mit einem
hoéheren hEK/EM unter Einhaltung der Grolkreditobergrenze von 25 % des
hEK/EM einen Uber 150 Mio Euro hinausgehenden Kreditbetrag vergeben dirfen.

Beispiel 1: Bei einem hEk von 200 Mio. Euro und Krediten von 120 Mio. Euro
an Institute einer Kredithehmereinheit dirften die Kredite an Nicht-Institute dieser
Kredithehmereinheit 30 Mio. Euro nicht Uberschreiten, auch wenn die
Grol3kreditobergrenze von 25 % bei 50 Mio. Euro liegen wiirde.
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Beispiel 2: Bei einem hEk von 100 Mio. Euro und Krediten von 25 Mio. Euro

an Nicht-Institute einer Kredithehmereinheit durfen die Kredite an alle Institute
dieser Kreditnehmereinheit den Betrag von 75 Mio. Euro nicht Uberschreiten, da
trotz der 150 Mio. Euro-Grenze maximal 100 % des hEk bzw. der EM an eine
Kreditnehmereinheit mit Instituten vergeben werden dirfen.

2.2 Handelt es sich bei der 150 Mio. Euro-Grenze um einen Freibetrag

oder um eine Freigrenze?

Dies hangt von der jeweiligen Fragestellung ab. Bezlglich der Unterlegung von
Uberschreitungen handelt es sich um einen Freibetrag, da nur der die Schwelle
von 150 Mio. Uberschreitende Betrag mit hEk bzw. EM unterlegt werden muss.

Hinsichtlich der Uberwachung der Obergrenze handelt es sich jedoch um eine
Freigrenze, bis zu der keine Uberschreitung vorliegt. Zu beachten ist, dass die 150
Mio. Euro als Freigrenze nur solange gilt, solange sie nicht 100 % des hEk bzw.
der EM Uberschreitet.

2.3 Gibt es Anderungen bei den anzuzeigenden Kreditnehmeradressen?

Mit der Umsetzung der CRD II-Richtlinie sind jetzt alle Kredithehmeradressen als
Grol3kreditnehmer anzuzeigen. Dies betrifft u.a. alle Zentralregierungen oder
Zentralbanken. Eine Anrechnung dieser Adressen auf die GroRRkreditobergrenzen
erfolgt allerdings weiterhin nicht, falls diese ein KSA-Risikogewicht von Null
aufweisen.

Fur den Millionenkreditbegriff gab es keine Verdnderungen zur Ausnahmeregelung
gemaR § 20 Abs. 6 KWG — abgesehen von den materiellen Anderung des § 20
Abs. 1 KWG, die Uber die Referenz in § 20 Abs. 6 Nr. 1 KWG relevant werden.

Sofern Eigen- und Regiebetriebe keine eigene Rechtspersonlichkeit haben, sind
sie als Teil der Gemeinde bei der Gemeinde zu bericksichtigen.

Landeranleihen, bei welchen einzelne Bundeslander gemeinsam (quotal) haften,
sind als Gemeinschaftskonto anzuzeigen. Wobei die Bezeichnung auf die Anleihe
auszurichten ist und jedes Bundesland als Verpflichteter mittels Anlage GbR
anzuzeigen ist.

BaFin
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2.4 Wie ist mit GrofR3kreditiiberschreitungen im Rahmen der neu zu

bildenden Kreditnehmereinheiten bzw. Risikoeinheiten umzugehen?

Eine Bank kann auf Antrag durch die Aufsicht priifen lassen, ob bei Bildung von
Kredithehmereinheiten bzw. Risikoeinheiten einer Limitliberschreitung zugestimmt
werden kann und eine Befreiung von der EK-Unterlegungspflicht gemaR § 13 Abs.
3 S. 7 KWG madglich ist.

3. Bildung von Kredithehmereinheiten und Risikoeinheiten

3.1 Erfolgt eine Trennung der Definition der Kreditnehmereinheit bzw. der
Risikoeinheit nach § 19 Abs. 2 KWG in Abhéngigkeit vom jeweiligen
Meldetatbestand?

Nicht alle Definitionen des neu gefassten § 19 Abs. 2 KWG gelten gleichermalRen
fur den GroR3- und Millionenkreditbereich.

Der Zusammenfassungstatbestand nach 8§ 19 Abs. 2 Satz 6 KWG ist nicht auf § 14
KWG anzuwenden. Hierzu zahlen die einseitige als auch die wechselseitige
wirtschaftliche Abhangigkeit; zuvor galt der Zusammenfassungstatbestand der
wechselseitigen wirtschaftlichen Abhangigkeit auch fur den Millionenkreditbereich.

Die Zusammenfassung von Kreditnehmern zu einer Risikoeinheit auf Grund einer
gemeinsamen Refinanzierungsquelle als Unterfall der einseitigen wirtschaftlichen
Abhangigkeit ist grundsétzlich nur fir den GroRRkreditbereich relevant (daneben
auch fur 88 10, 15, 18 KWG).

3.2 Wie ist die Gruppe verbundener Kunden nach 8 19 Abs. 2 KWG
definiert?

Die Regelungen der Satze 1 bis 4 stellen wie bisher auf die Beherrschung ab, die
zur Bildung einer Kredithehmereinheit fuhrt; Satz 6 definiert die Gruppe
verbundener Kunden auf Grund von wirtschaftlichen Abhangigkeiten; diese werden
weiterhin als Risikoeinheit (RE) bezeichnet. Kredithehmereinheit und Risikoeinheit
werden unter dem Begriff ,Gruppe verbundener Kunden“ zusammengefasst.

Eine kumulative Anwendung von ,Beherrschung“ einerseits und ,Wirtschaftlicher
Abhangigkeit* andererseits ist auch weiterhin nicht vorgesehen. Unverandert kann
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ein einzelner Kreditnehmer allerdings auf Grund beider Tatbestdnde in
Kreditnehmereinheiten einbezogen sein.

3.3 Welche Anderungen sind bei der Beherrschungsalternative

eingetreten?

Anders als bisher wird die Beherrschung jetzt nur noch vermutet und nicht mehr
zwingend angenommen, wenn ein Unternehmen beispielsweise die Mehrheit der
Anteile halt. So konnte der beherrschende Einfluss u.a. durch einen
Entherrschungsvertrag oder das Auseinanderfallen von Kapital- und
Stimmrechtsanteilen (in diesem Fall waren die Stimmrechtsanteile allein fir die
Beherrschungsmaglichkeit maf3geblich) widerlegt werden. Das Institut hat einen
entsprechenden Nachweis gegeniber der Aufsicht zu erbringen.

Wie bisher soll der Gleichordnungskonzern, auch wenn durch die Aufnahme des
Verweises auf § 18 AktG in § 19 Abs. 2 KWG ein anderer Eindruck vermittelt
werden konnte, unter den Begriff der Beherrschung fallen. Die
Gesetzesbegrindung stellt Klar, dass der Gesetzgeber den
Gleichordnungskonzern miteinbezogen wissen wollte.

3.4 Wie st die ,Wirtschaftliche Abhédngigkeit“* im Meldewesen
abzubilden?

Der Zusammenfassungstatbestand der wirtschaftlichen Abhangigkeit ist nur fir den
GroRkredit einschlagig.

Abweichend von der bisherigen Verwaltungspraxis hat die Zusammenfassung von
Kreditnehmern nicht nur bei wechselseitiger (gegenseitiger) wirtschaftlicher
Abhéngigkeit, sondern auch bei einseitiger wirtschaftlicher Abhéngigkeit zu
erfolgen. Auch ist der Zusammenfassungstatbestand der Risikoeinheit nicht auf nur
zwei einzelne Kreditnehmer beschrankt. Auf Grund des Dominoeffektes bzw. eines
identischen idiosynkratrischen Risikos kénnen Risikoeinheiten auch aus mehreren
Unternehmen bestehen.

Eine wirtschaftliche Abh&ngigkeit im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 6 KWG entsteht
nicht aus sektoralen oder geografischen Griinden, vielmehr muss das Verhaltnis
der Kreditnehmer zu einander so ausgepréagt sein, dass finanzielle Schwierigkeiten
eines Kreditnehmers auch auf den anderen Kreditnehmer (bertragen werden

BaFin
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(idiosynkratrisches Risiko). Zusatzlich zum idiosynkratrischen Risiko kdnnen auch
sektorale und geografische Risiken auftreten. Beim idiosynkratrischen Risiko
werden nur solche Risikofaktoren erfasst, die bei einem konkreten Unternehmen
vorliegen und sich wegen einer engen, unmittelbaren Verkniipfung mit einem
Kunden auf diesen lbertragen kdnnen. Je abstrakter und allgemeiner bestimmte
Risiken sind und nicht nur ein einziges, sondern alle Unternehmen eines Sektors
oder einer Region gleichermalRen treffen kdnnen, desto eher liegen sektorale oder
geografische Risiken vor, die nicht erfasst werden sollen.

Das Vorliegen geografischer/sektoraler Konzentrationsrisiken fiihrt nicht dazu,
dass die Annahme eines idiosynkratrischen Risikos von vornherein
ausgeschlossen ware. Sofern Unternehmen von einem anderen Unternehmen
existenzbedrohend abhangen und ein idiosynkratrisches Risiko vorliegt, sind sie zu
einer Risikoeinheit zusammenzufassen, unabhangig davon, ob sie demselben
Sektor/derselben Region angehéren und diesem zusatzlichen, tGber Saule 2 zu
erfassenden Risikofaktor ausgesetzt sind. Bsp.: Automobilkonzern und sein
Zulieferer. Die bloRe Tatsache, Zulieferer zu sein, reicht nicht aus (sektorales
Konzentrationsrisiko). Andererseits, wenn ein Zulieferer nur einen Kunden hat bzw.
seine Produktion auf diesen Kunden so speziell ausgerichtet hat, dass diese nicht
ohne weiteres umgestellt werden kann, dann liegt eine Risikoeinheit vor, die nicht
durch das sektorale Risiko ausgeschlossen ist.

Der Wortlaut des § 19 Abs. 2 KWG bzw. die Gesetzesbegrindung orientieren sich
am Wortlaut der Richtlinie. Die in dem Rundschreiben vorgenommene Prézisierung
ist fir die bankaufsichtliche Verwaltungspraxis maf3geblich. MalRgeblich ist die
Existenzbedrohung eines Kreditnehmers. Die Risikoeinheit stitzt sich primar auf
Erwartungen, Prognosen und der Wahrscheinlichkeit der zeithahen Ersetzbarkeit.
Auf Seiten des anderen Kreditnehmers muss dies zu erheblichen,
existenzbedrohenden Riickzahlungsschwierigkeiten fihren.

Indizien fur die Existenzbedrohung kénnen

1. Haftungstatbestande (Wenn eine Gegenpartei vollstandig oder teilweise fir die
Forderung der anderen Gegenpartei birgt oder anderweitig — z.B. Uiber eine GbR -
haftet und die Forderung fiir den Sicherungsgeber so bedeutend ist, dass der
Sicherungsgeber wahrscheinlich in Insolvenz gerat, wenn ein Anspruch geltend
gemacht wird.),

2. Kreditbeziehungen (,Kreditbeziehung®, bei der ein betrachtlicher Teil der
Forderungen oder Verbindlichkeiten des Kunden auf eine Gegenpartei entféllt.),

BaFin
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3. sonstige wirtschaftliche Abhangigkeiten (,Abnehmerabhangigkeit’, wenn ein
betrachtlicher Teil der Produktion fiir einen einzigen Kunden ist;
,Lieferantenabhangigkeit® in der ein Hersteller auf den Lieferanten angewiesen ist
und dessen Substitution Zeit in Anspruch nehmen wirde; ,Mieterabhangigkeit"
zwischen Eigentimer einer Wohn-/ Gewerbeimmobilie und dem Mieter, der den
groten Anteil der Miete zahlt; ,Nachfrageoligopol“, wenn Unternehmen (ber die
gleiche Kundenbasis verfiigen, die aus sehr wenigen Kunden besteht und sich nur
schwer ausweiten lie3e.),

4. wirtschaftliche Abhéngigkeit aufgrund einer Hauptfinanzierungsquelle (als
Sonderform der einseitigen Abhéangigkeit) sein.

Sofern es sich um Leistungen handelt, far welche eine
Drittverwendungsmoglichkeit besteht, kann im Regelfall eine existenzbedrohende
Ruckkopplung ausgeschlossen werden. Allerdings muss dies im Einzelfall gepruft
werden. Es gibt Leistungen bzw. Gegenstande, die auf Grund ihrer hohen
Standardisierung  grundsatzlich  drittverwendungsféhig ~sind, dann aber
Detailauspragungen aufweisen, die dem entgegenstehen. So gibt es bspw. auch
Flugzeuge und Schiffe mit Individualisierungsmerkmalen (z. B. Tanker nur fir
Fruchtsafte), die die Annahme einer diesen Gegenstdnden immanenten
Drittverwendungsfahigkeit ausschlieRen. Unter der Voraussetzung, dass es sich
bei den in Rede stehenden Flugzeugen bzw. Schiffen tatséachlich um Gegenstande
handelt, die sich von anderen Flugzeugen bzw. Schiffen nicht durch ausgepragte
Individualisierungsmerkmale abheben, kann von einer diesen Gegenstanden
immanenten Drittverwendungsfahigkeit ausgegangen werden.

3.4.1 Einseitige wirtschaftliche Abhangigkeit

Der Umstand, dass Unternehmen am selben Ort anséssig sind, hat auf 8 19 Abs. 2
KWG und die Frage, ob sie aufgrund einer gemeinsamen idiosynkratrischen
Risikoquelle (gleicher Abnehmer) verbunden sind, keine Auswirkung. Ebenso
wenig sind die Arbeitnehmer eines Unternehmens mit diesen zusammenzufassen,
wenn Arbeitnehmer in absehbarer Zeit eine andere Arbeitsstelle finden oder der
Ausfall des Arbeitgebers nicht existenzbedrohend ist.

Die Untersuchung, ob eine Kreditnehmereinheit gegeben ist, erfolgt, ausgehend
von einem bestimmten Kredithehmer, unabhéngig von der Kreditgewahrung an
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weitere Unternehmen zumindest bis zur nachst héheren Ebene (Gesamtschau).
Dariiber hinausgehende Abhangigkeiten sind zu prifen, sobald diese offensichtlich
sind. Als Risikoeinheit anzuzeigen sind nur die Unternehmen und Personen, denen
tatséchlich Kredit gewéhrt wurde.

Sofern ein Risikogleichlauf besteht, d.h. zwei Unternehmen sind wirtschaftlichen
von demselben Unternehmen einseitig wirtschaftlich abhangig, sind alle drei zu
einer Risikoeinheit zusammenzufassen.

Variante 1:
Person A

60 % der Stimmrechte

=> Zulieferer, A GmbH, beliefert nur die B AG; es wird eine einseitige
wirtschaftliche Abhangigkeit der A GmbH von der B AG festgestellt (die
Pfeilrichtung (blauer Pfeil) ist auf denjenigen gerichtet, der wirtschaftlich abhéngig
ist). Es besteht keine wirtschaftliche Abhangigkeit der Privatperson A von der B AG.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Kredithehmereinheit: Person A Gruppe mit A und A GmbH; sofern
Verschuldung(en) uber der Grol3kreditdefinitionsgrenze

Die Person A ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 2
Stimmrechtsmehrheit); die Person A hat keinen Referenzschuldner und bildet die
Spitze der KNE (Code 13)

- Risikoeinheit: RE B AG (RE steht als Abkirzung fur Risikoeinheit und wird zur
Kennzeichnung der Risikoeinheiten in den Stammdaten der Bundesbank
verwendet; die RE wird nach der B AG benannt, weil von ihr die Abh&ngigkeit
bestenty mit B AG und A GmbH; sofern Verschuldung(en) uUber der
Grol3kreditdefinitionsgrenze.
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Die B AG ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 19 einseitige
wirtschaftliche Abhangigkeit); die B AG hat keinen Referenzschuldner und bildet
die Spitze der KNE (Code 13).

Einzelmeldungen nach 8§14 KWG:

- Kredithehmereinheit: Person A Gruppe mit A und A GmbH: sofern
Verschuldung(en) die Millionenkreditgrenze erreicht/erreichen.

Die Person A ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 2
Stimmrechtsmehrheit); die Person A hat keinen Referenzschuldner und bildet die
Spitze der KNE (Code 13)

Exkurs: Anlage MKNE

Die Ausweitung des Tatbestandes der wirtschaftlichen Abhangigkeit auf einseitige
wirtschaftliche Abhangigkeiten mit der gleichzeitigen Einschrédnkung auf den
GroRkredit fiihrt nicht zu einer Anderung in der Anzeigetechnik. Kreditnehmer, die
mehreren Kreditnehmereinheiten bzw. Risikoeinheiten zugeordnet werden — und
wenn auch nur aus der Sicht eines einzelnen Institutes — sind mit der Anlage
MKNE anzuzeigen. Auf dieser Anlage sind wie bisher die unterschiedlichen
Melderelevanzen zu kennzeichnen.

Im Falle der Variante 1 ist fir die A GmbH folglich eine Anlage MKNE erforderlich.

Variante 2:

AGmbH .......................................................... BAG

......................................................................................................................

<
B GmbH

=> Beide GmbHSs sind Zulieferer allein der B AG; eine einseitige wirtschaftliche
Abhangigkeit der beiden GmbH’s von der B AG wird festgestellt.

Da beide Zulieferer von der B AG einseitig wirtschaftlich abhéangig sind und beide
in ihrer Existenz bedroht sind, wenn die B AG ausfiele, bilden diese beiden
zusammen mit der B AG eine Risikoeinheit ( identisches idiosynkratrisches Risiko).
Dies gilt auch, wenn die B AG von dem Kreditgeber nicht kreditiert sein sollte.
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Diese Zusammenfassung erfolgt auf Grund identischer existenzbedrohender
Abhéngigkeiten, die keine Kumulation darstellen. Sollte die B AG ihrerseits Tell
einer Kreditnehmereinheit auf Grund von Beherrschung sein, erfolgt keine
Einbeziehung der Risikoeinheit in diese Kredithehmereinheit; allein die B AG wirde
der Kreditnehmereinheit und der Risikoeinheit mehrfach zugeordnet.

Variante 3:
A GmbH B AG
B GmbH

=> Die B AG ist nur in ihrer Existenz bedroht, wenn beide Zulieferer (A GmbH und
B GmbH) zeitgleich ausfallen.

Es ist keine Risikoeinheit zu bilden.

Variante 4:

=> Die B AG ist in ihrer Existenz bedroht, wenn bereits einer der beiden Zulieferer
(A GmbH oder B GmbH) ausfallt.

Es sind zwei Risikoeinheiten (RE A GmbH und RE B GmbH) zu bilden.
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3.4.2 Wechselseitige wirtschaftliche Abhdngigkeit

Variante 1:

Person A

60 % der Stimmrechte

=> Zwischen der A GmbH und der B AG wird eine wechselseitige wirtschaftliche
Abhéngigkeit festgestellt.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Kredithehmereinheit: Person A Gruppe mit A und A GmbH; sofern
Verschuldung(en) uber der GroR3kreditdefinitionsgrenze

Die Person A ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 2
Stimmrechtsmehrheit); die Person A hat keinen Referenzschuldner und bildet die
Spitze der KNE (Code 13)

- Risikoeinheit: RE A GmbH und B AG (RE steht als Abkiirzung fir Risikoeinheit
und wird zur Kennzeichnung der Risikoeinheiten in den Stammdaten der
Bundesbank verwendet; die RE wird nach beiden benannt) mit B AG und A
GmbH; sofern Verschuldung(en) Uber der Grof3kreditdefinitionsgrenze.

Weder die A GmbH noch die B AG haben in Bezug auf die Risikoeinheit einen
Referenzschuldner; fur die Begrindung der Risikoeinheit ist Code 20
wechselseitige wirtschaftliche Abhangigkeit zu verwenden.

Einzelmeldungen nach 8§14 KWG:

- Kredithnehmereinheit: Person A Gruppe mit A und A GmbH: sofern
Verschuldung(en) die Millionenkreditgrenze erreicht/erreichen.

Die Person A ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 2
Stimmrechtsmehrheit); die Person A hat keinen Referenzschuldner und bildet die
Spitze der KNE (Code 13)
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Fur die A GmbH ist eine Anlage MKNE erforderlich.

Variante 2:

Person A
A

60 % der Stimmrechte

=> Zwischen der A GmbH und der B AG wird eine wechselseitige wirtschaftliche
Abhangigkeit festgestellt; sollte die A GmbH ausfallen, geriete Person A allerdings
auch in finanzielle Schwierigkeiten. Die wirtschaftlichen Risiken strahlen daher
auch auf Person A aus; folglich ist diese auch in die Risikoeinheit einzubeziehen.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Kredithehmereinheit: Person A Gruppe mit A und A GmbH; sofern
Verschuldung(en) tber der GroRRkreditdefinitionsgrenze

Die Person A ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 2
Stimmrechtsmehrheit); die Person A hat keinen Referenzschuldner und bildet die
Spitze der KNE (Code 13)

- Risikoeinheit: A GmbH und B AG (die RE wird nach allen benannt) mit Person
A, A GmbH und B AG; sofern Verschuldung(en) (Uber der
GroRkreditdefinitionsgrenze

In Bezug auf die Risikoeinheit hat nur Person A die A GmbH als
Referenzschuldner; fur die Begrindung der Risikoeinheit ist hier Code 19
anzugeben.

Einzelmeldungen nach 8§14 KWG:

- Kreditnehmereinheit: Person A Gruppe mit A und A GmbH: sofern
Verschuldung(en) die Millionenkreditgrenze erreicht/erreichen.
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Die Person A ist aus Sicht der A GmbH Referenzschuldner (Code 2
Stimmrechtsmehrheit); die Person A hat keinen Referenzschuldner und bildet die
Spitze der KNE (Code 13)

Fur die Person A und die A GmbH ist eine Anlage MKNE erforderlich.

3.4.3 In welchem Umfanqg sind Risikoeinheiten zu bilden?

Beispiel 1
Institut A _Anstitut.B Institut C
5 4 A v A K )
........... > > > >
KN A KN B KN C KN D KN E

Die farbigen (blau, grin, orange) Pfeile kennzeichnen die Festlegung des
jeweiligen Institutes welche einzelnen Kredithehmer seines Erachtens in eine
Risikoeinheit einzubeziehen sind, wahrend die roten Pfeile die einseitige
wirtschaftliche Abhangigkeit dokumentieren (KN B ist wirtschaftlich abhangig von
KN A). Welche Risikoeinheiten werden gebildet?

Risikoeinheiten:
- ,RE KN A-Gruppe“ mit KN A, B
- ,RE KN B-Gruppe“ mit KN B, C, D

- ,RE KN D-Gruppe” mit KN D, E
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Beispiel 2
Institut A .._..Ins:titut..l.?_: Institu_t C
| 2 4 A V A K 4
............................................ >
KNA o KNB e KNC e KN D KN E

Die farbigen (blau, grin, orange) Pfeile kennzeichnen die Festlegung des
jeweiligen Institutes, welche einzelnen Kredithehmer seines Erachtens in eine
Risikoeinheit einzubeziehen sind, wahrend die roten Pfeile die einseitige oder die
wechselseitige wirtschaftliche Abhangigkeit dokumentieren (KN B ist wirtschaftlich
abhéngig von KN A). Welche Risikoeinheiten werden gebildet?

Risikoeinheiten:
- ,RE KN Aund B-Gruppe“ mit KN Aund KN B
- ,RE KN B, C,D — Gruppe“ mit KN B, KN C und KN D

- ,RE KN D-Gruppe” mit KN D, E

Begrindung: Eine Zusammenfassung der einzelnen Risikoeinheiten erfolgt
nicht, da ansonsten keines der beteiligten Institute die fur ihn relevante
Risikoeinheit identifizieren kann.

Wirde Institut C bspw. zu einem spéateren Zeitpunkt auch KN C kreditieren und nur
die einseitige wirtschaftliche Abhangigkeit feststellen (KN D von KN C), ware die
Risikoeinheit RE KN D auf RE KN C umzubenennen und KN C in die Risikoeinheit
einzubinden.
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Exkurs: Wie ist das Zusammenspiel von Risikoeinheit und
Kreditnehmereinheit darzustellen?

Ergénzend zu den unter 3.4.1 ,Exkurs Anlage MKNE® vorgenommenen

Festlegungen ist folgende Fallkonstellation zu behandeln.

........... > > >
KN A KN B KNC ——» KND

=> Es besteht eine Risikoeinheit auf Grund einseitiger wirtschaftlicher
Abhéngigkeit. Die RE KN A mit KN A, B, C, D ist anzuzeigen.

Gleichzeitig beherrscht der KN C den KN D. Ist dann auch fir die KNE KN C
Gruppe eine GroRRkreditmeldung abzugeben, obwohl diese eine Teilmenge der RE
KN A darstellt?

Nein, da C und D bereits in A, B, C, D enthalten sind. A, B, C, D gelten flur Zwecke
§ 13 KWG als ein Kredithehmer im Sinne von § 19 Abs. 2 Satz 6 KWG. Satz 6 stellt
im Hinblick auf Satz 1 einen Auffangtatbestand dar. Die Limitierung und
Beschlussfassungspflicht bezieht sich auf die Kredithehmereinheit A, B, C, D. Im
Ubrigen ist fur die Millionenkreditmeldung nur eine Zusammenfassung von C und D
aufgrund Beherrschung erforderlich.

3.44 Wie st die Fallkonstellation ,Einzige Finanzierungsquelle*

darzustellen?

Die Zusammenfassung von Kredithehmern Uber eine einzige Finanzierungsquelle
stellt einen Unterfall der einseitigen wirtschaftlichen Abhéangigkeit dar.

Institut A (als Initiator) Verkaufsgesellschaft X
(als Finanzierungsquelle)

-

.....

Ankaufsgesellschaft Y1 Ankaufsgesellschaft Y2 Ankaufsgesellschaft Y3
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In dem Beispiel wird unterstellt, dass das Institut A die einzelnen
Zweckgesellschaften nach § 290 Abs. 2 Nr. 4 HGB nicht konsolidiert.

Variante 1:

Annahme: Es werden nur die Ankaufsgesellschaften Y1, Y2 und Y3 kreditiert;
diese sind dadurch verbunden, dass zu der einzigen Refinanzierungsquelle
eine wirtschaftliche Abhangigkeit besteht. Sofern die Verkaufsgesellschaft X
ebenfalls kreditiert ist, ist auch sie in die Risikoeinheit einzubeziehen.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

RE Verkaufsgesellschaft X aus den Kredithehmern Ankaufsgesellschaften Y1,
Y2 und Y 3, sofern Uber der Grol3kreditdefinitionsgrenze.

Fur die KNE-Begrindung ist jeweils der Code 21 (gemeinsame
Finanzierungsquelle) zu verwenden; einen Referenzschuldner gibt es nicht. Sollte
allerdings die Verkaufsgesellschaft X miteinbezogen werden, ist diese als
Referenzschuldner mit dem Zuordnungscode 13 anzugeben

Variante 2:

Ein Institut B erwirbt Wertpapiere der Verkaufsgesellschaft und geht davon
aus, dass auf Grund der Geschéaftsstruktur auch das Institut A (auf Grund der
umfangreichen Bereitstellung von Liquiditatsfazilitaiten und der daraus
resultierenden wirtschaftlichen Abhangigkeit der Ankaufsgesellschaften vom
Institut A, ggf. auch umgekehrt) in die RE mit den Ankaufsgesellschaften und
der Verkaufsgesellschaft einzubeziehen ist.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

RE Institut A aus den Kreditnehmern Institut A, Ankaufsgesellschaften Y1, Y2,
Y 3 und Verkaufsgesellschaft X, sofern tber der GroRkreditdefinitionsgrenze.

Fur die KNE-Begrindung st jeweils der Code 21 (gemeinsame
Finanzierungsquelle) Zu verwenden; Referenzschuldner ist die
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Verkaufsgesellschaft X. Diese hat ihrerseits keinen Referenzschuldner und erhalt
den Zuordnungscode 13.

Variante 3:

Das Institut A als Initiator und Bereitsteller der Liquiditatsfazilitaten geht
davon aus, dass auf Grund der Geschaftsstruktur die Ankaufsgesellschaften
in die eigene Kreditnehmereinheit einzubeziehen sind. Gegebenenfalls wére
hier auch die Verkaufsgesellschaft mit einzubeziehen.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b und 14 KWG:

Die Kreditnehmer Ankaufsgesellschaft Y1, Y2, Y3 (und ggf. Verkaufsgesellschaft X)
sind in die Kredithehmereinheit Institut A Gruppe einzubeziehen (aber
Tochterprivilegierung nach § 19 Abs. 2 Satz 7 KWG beachten), sofern die
Kreditgewahrung an die Kredithehmereinheit tber der Grol3kreditdefinitionsgrenze
liegt.

3.4.5 Bis wann sind die Vorgaben zur Risikoeinheit umzusetzen?

Samtliche Neugeschéfte, hierzu z&hlen auch Prolongationen, sind den neuen
Regeln unterworfen. Da die Prufung wirtschaftlicher Abh&ngigkeiten mit einem
gewissen Aufwand verbunden ist, wird den Instituten ein gewisses
Entgegenkommen gewéhrt. Dies gilt insbesondere bei Krediten Uber 2% des
haftenden Eigenkapitals, bei denen die Prifung eine gewisse Qualitét haben und
auch dokumentiert werden soll. Die vollstandige Durchschau des Bestands der
Kredite von Uber 2 % sollte bis zum 31.12.2011 erfolgt sein. Kredite unter 2 % sind
im Rahmen des Uublichen Kreditbearbeitungsturnus auf mdogliche einseitige
wirtschaftliche Abhangigkeiten zu untersuchen.
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3.4.6  Wieist die 2%-Schwelle anzuwenden?

Bei der 2%-Schwelle handelt es sich nicht um eine Freigrenze. Die 2%-Schwelle
Iost fur die Institute eine intensive Nachprifungspflicht aus. Auch schon unterhalb
dieser Grenze hat ein Institut zu prifen, wenn die Sachlage die Vermutung
nahelegt, dass eine wirtschaftliche Abhangigkeit vorliegen kénnte. Im Hinblick auf
die zu Rate zu ziehenden Informationsquellen erwartet die Aufsicht, dass alle
institutsinternen Informationen sowie aufRerhalb des Instituts alle frei zugénglichen
Informationsquellen genutzt werden. Zufallsinformationen eines Mitarbeiters sind
nicht hierunter zu fassen. Dies beinhaltet auch keine generelle Verpflichtung, in
jedem Einzelfall kostenpflichtige Datenbanken zu kontaktieren. Vielmehr haben die
Institute angemessene MalRRnahmen zu ergreifen, um die notwendigen
Informationen zu erhalten. Hierunter ist zu verstehen, dass ausgehend von einem
bestimmten Kreditnehmer dessen wirtschaftliche Abhangigkeiten gegenuber
anderen Unternehmen oder Personen zu untersuchen sind. Sollten diese ,anderen
Unternehmen oder Personen® wiederum kreditiert sein, erweitert sich die
Prifungspflicht entsprechend um eine weitere Ebene. Als Indiz fir eine
weitergehende Prifung kann auch die Zugehorigkeit eines der Glieder der
Risikoeinheit zu einer Kredithehmereinheit dienen, insbesondere wenn die
Kreditnehmereinheit auf der Basis von Satz 4 (Personenhandelsgesellschaften)
beruht. In die Prifung miussen Kreditnehmer mit Krediten, die nach § 20 Abs. 1
KWG freigestellt sind, nicht einbezogen werden. Kredithehmer, deren Kredite nach
§ 20 Abs. 2 KWG von der Anrechnung ausgenommen sind, sind hingegen zu
beriicksichtigen, da der anzuzeigende Betrag fur die Prifung mal3geblich ist.

In die Kreditnehmereinheit einbezogen werden nur die Unternehmen und
Personen, denen tatsachlich Kredit gewahrt wurde; die Bezeichnung der
Risikoeinheit kann ungeachtet dessen auf andere natirliche oder juristische
Personen lauten.

Losgeldst von der tatsachlichen Kreditierung, muss das Institut gleichwohl in der
Lage sein, festgestellte Abhé&ngigkeiten festzuhalten, um sie bei weiteren
Prifungen, z.B. ausgehend von anderen Kreditnehmern, berlcksichtigen zu
koénnen.

Die 2%-Schwelle ist fur 88 13/13a KWG (Einzelinstitut) und fir § 13b KWG
(Institutsgruppe) bezogen auf den Einzelkreditnehmer anzuwenden.
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3.4.7 Wie weit reicht der Ermessensspielraum?

Wie bisher werden die nach § 19 Abs. 2 Satz 1 bis 4 KWG unter Zugrundelegung
des Tatbestandsmerkmals der Beherrschungsmoéglichkeit zu  bildenden
Kredithehmereinheiten zu Ruckfragen fuhren, da hier auch weiterhin
institutsiibergreifend einheitliche Kreditnehmereinheiten zu bilden sind. Hinsichtlich
der kinftig nach § 19 Abs. 2 Satz 6 KWG auf der Basis von wirtschaftlichen
Abhangigkeiten zu bildenden Risikoeinheiten sind i. d. R. keine Ruckfrage zu
erwarten, da die Beurteilung der wirtschaftlichen Abhangigkeit im Ermessen des
einzelnen Instituts liegt und eine solche Entscheidung daher nicht mit anderen
Kreditgebern abgestimmt werden kann. Rickfragen konnten sich jedoch dann
ergeben, wenn die Begriindung fir die Bildung/Ablehnung einer Risikoeinheit auf
Grund wirtschaftlicher Abhéngigkeit offensichtlich im Widerspruch zu weiteren
Informationen hieruber steht.

Die Aufsicht erwartet, dass im Rahmen eines gruppeneinheitlichen
Risikomanagements innerhalb einer Institutsgruppe eine einheitliche Bildung von
Kredithehmereinheiten und Risikoeinheiten vorgenommen wird.

3.4.8 Welche Dokumentationspflichten sind zu erfillen?

Im Rahmen der Jahresabschlusspriifung muss der Priifer die Entscheidungen des
Instituts zur Bildung von Gruppen verbundener Kunden nachvollziehen kénnen —
dies gilt fur Risikoeinheiten nur, wenn sie ab dem 31.12.2010 gebildet wurden. Das
Institut hat fur den Abschlussprufer nachvollziehbar zu begrinden, warum ein
abweichendes Ergebnis festgestellt wurde. Die Institute sind gehalten, die
Zusammenfassung in den Meldungen schlissig zu begriinden.

3.4.9 Wie werden Risikoeinheiten evident gemacht?

Ausgehend von einer Angabe in der Anzeige (Vordruck EA) werden entsprechende
Risikoeinheiten in den Stammdaten der Bundesbank angelegt und
gekennzeichnet. Diese Informationen sind in der ,Stammdatensuchmaschine®
erkennbar und werden zudem in der Konzernspiegeldatei den Kreditgebern zurtick
gemeldet.

Die Zusammenfassung durch ein anderes Institut ist als Indiz zu werten. Sie
verpflichtet nicht zur automatischen Zusammenfassung fir das eigene Institut. Bei
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der Bearbeitung von Kreditvertragen, sei es bei der Neugewéhrung oder sei es bei
der Kreditweiterbearbeitung, ist das Institut gehalten, in den Stammdaten
abzufragen, ob ein anderes Institut den Kreditnehmer mit anderen zu einer Einheit
zusammengefasst hat. Bei Krediten, die die 2 %-Schwelle iberschreiten, ist einmal
jahrlich eine Abfrage erforderlich. Anhand der eigenen Kriterien ist zu begriinden,
warum man zu einem anderen Ergebnis kommt. Die Abschlussprifer haben
lediglich zu Uberpriifen, ob die Informationen eingeholt und bewertet worden sind.
Die Institute werden gehalten, die Zusammenfassung in der Meldung schlissig zu
begrinden.

3.4.10 Gilt 8§19 Abs. 2 Satz 6 KWG auch fir 8 15 KWG?

De lege lata ist eine Anwendung auch auf § 15 KWG vorgesehen. Aul3erdem ist
nicht in jedem Fall ein Interessenkonflikt ausgeschlossen. Wenn zum Beispiel der
Vorstand im Aufsichtsrat des Hauptabnehmers sitzt, konnte er im Interesse des
Hauptabnehmers eine weitere Kreditgewéhrung an den abhangigen Lieferanten
befurworten, um Stérungen im Betriebsablauf bei einem mdogliche Ausfall des
Lieferanten zu vermeiden.

3.5 Welche Kreditnehmeradressen sind von § 19 Abs. 2 KWG
ausgenommen?

Da die Regelungen zur Bildung von Gruppen verbundener Kunden auch uber die
oben beschriebenen Inhalte hinaus enger an die Vorgaben der europdischen
Bankenrichtlinie angepasst worden sind, verlangt die Ausnahmeregelung des § 19
Abs. 2 Satz 3 KWG zu den ausléandischen Zentralregierungen das Vorhandensein
eines KSA-Nullgewichtes. Sofern bspw. ein Zentralstaat bei einer ungesicherten
Kreditaufnahme in Heimatwéahrung ein KSA-Gewicht von Null erhalten wirde, gilt
die Bedingung als erfullt. Es ist dann unbeachtlich, ob eine ungesicherte
Kreditaufnahme in einer anderen Wahrung ein hoheres Gewicht erhalten wirde
(Regelung, den Status Quo beizubehalten, steht unter Vorbehalt und wird an CEBS
/ EBA zur Klarung gegeben).

Die in 8§ 19 Abs. 2 Satz 3 Nr. 3 und 4 genannten Adressen sind auch von der
Anwendung des Satzes 6 (Bildung einer Risikoeinheit) ausgenommen.

Zentralnotenbanken werden ebenfalls von der Anwendung ausgenommen.
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3.6 Beinhaltet § 19 Abs. 2 KWG weitere Anderungen?

Fur alle far den Millionenkreditbereich nach § 14 KWG relevanten
Zusammenfassungstatbestande des § 19 Abs. 2 Satz 1 bis 4 KWG wird nunmehr
deren kumulative Anwendung vorgegeben, dies gilt dann auch hinsichtlich der
Anwendung von 88 10, 13 bis 18 KWG.

Der bisherige Zusammenfassungstatbestand des  Strohmann- / Fir-
Rechnungskredites wurde aus dem 8§19 Abs. 2 KWG gestrichen, da diese
Kreditverhaltnisse im eigentliche Sinne nicht den Tatbestand einer
Kreditnehmereinheit erfillen und die Darstellung daher tber die Anzeige analog
zur Darstellung als Gesellschaft birgerlichen Rechts oder vergleichbar erfolgen
sollte.
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4. Konstrukte

4.1 Was beinhaltet der Begriff des Konstruktes im Sinne von § 6 Abs. 1
GroMiKV?

Hierunter fallt alles, was in seiner Wertentwicklung im Wesentlichen von
zugrundeliegenden Vermégensmassen abhangig ist. 8 6 Abs. 1 GroMiKV nennt
explizit  Anteile an Investmentvermoégen und Forderungen aus
Verbriefungspositionen. Daneben enthalt die Vorschrift auch einen umfassenden
Auffangtatbestand, dessen Begrifflichkeit bewusst weitgefasst wurde, um einzelne
Sachverhalte nicht ungewollt auszuklammern. Die Aufsicht sieht zum jetzigen
Zeitpunkt davon ab, eine allgemein gultige Definition fir diesen Auffangtatbestand
zu erarbeiten. Eine weitergehende Definition dieser Vorschrift kann nur im Rahmen
ihrer spateren Anwendung im Einzelfall erfolgen.

4.2 Welche Regelungen sind im Zusammenhang mit Konstrukten,

insbesondere  mit dem Unbekannten Schuldner aller Konstrukte zu

beachten?

Die nachfolgend getroffen Aussagen stellen die Verwaltungspraxis fur die
Behandlung von Anteilen an Investmentvermdgen im Anwendungsbereich des § 6
Abs. 1 GroMiKV dar. Sofern der Tatbestand des § 6 Abs. 2 GroMiKV nicht gegeben
ist, ist § 6 Abs. 1 GroMiKV die Vorschrift, nach der sdmtliche Kredite mit zugrunde
liegenden Adressenausfallrisiken zu bewerten sind. Danach ist grundsétzlich stets
das Konstrukt als Kreditnehmer zu beriicksichtigen. Dartber hinaus besteht die
Pflicht zur Durchschau und ggf. zur Anrechnung der zugrunde liegenden Risiken
auf die Adresse ,Unbekannter Schuldner aller Konstrukte®, es sei denn, dass die
Granularitatsschwelle nach Tz. 46 c) oder der strukturbasierte Ansatz (Tz. 46 d)
einschlagig sind. Mit Blick auf diese Ausnahmetatbestdnde kann nicht von einer
generellen Pflicht zur Zerlegung gesprochen werden.

Um Risiken aus dem Investmentvermdgen selbst zu begrenzen, ist stets der Anteil
an dem Investmentvermdgen auf die Grol3kreditgrenze anzurechnen. Dies gilt
auch fur OGAW-konform verwaltete Investmentvermégen, sofern ein Institut dieses
nach Maf3gabe des § 6 Abs.1i. V. m. dem Rundschreiben betrachtet.

In einem zweiten Schritt werden die Risiken aus den zugrunde liegenden
Vermdgensgegenstanden bewertet. Liegen keine Informationen beziglich der
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zugrunde liegenden Vermdgenswerte vor bzw. ist es unverhéltnisméaRig aufwendig
diese Informationen zu beschaffen, so miussen diese Vermdgenswerte der Adresse
,<Unbekannter Schuldner aller Konstrukte* zugerechnet werden. Um der gréReren
Unsicherheit bezuglich der intransparenten zugrunde liegenden Vermdgenswerten
Rechnung zu tragen, werden sie als Exposure gegeniuber einem einzigen
Kredithehmer gewertet. Auf diese Adresse finden mit Aushahme der
Beschlussfassungspflicht nach § 13 Abs. 2 KWG samtliche aufsichtliche Vorgaben
Anwendung. Der Kredit unterliegt der Begrenzung durch die Grol3kreditobergrenze
von 25% des haftenden Eigenkapitals. Ebenso findet § 22 GroMiKV Anwendung.

Die Anrechnung auf die Adresse ,Unbekannter Schuldner aller Konstrukte® kann
vermieden werden, sofern das Konstrukt granular ist oder der strukturbasierte
Ansatz zur Anwendung kommt. Die Anwendung des strukturbasierten Ansatzes
hangt nicht von der Art der Investmentanteile ab. Sofern das Institut die
Kreditnehmerbestimmung bei Anteilen an dem betreffenden Immobilien- oder
Rohstofffonds nach MalRgabe des §6 Abs. 1 i.V.m. dem Rundschreiben
durchfiihrt und den Fonds als Kredithehmer bertlicksichtigt, kann es sodann den
strukturbasierten Ansatz fir darin enthaltene Adressenausfallrisikopositionen
anwenden. Eine Durchschau auf diese Positionen und ggf. ihre Anrechnung auf die
Adresse ,Unbekannter Schuldner aller Konstrukte® ist nicht erforderlich, sofern das
Institut ~ sicherstellen  kann, dass es keine direkten oder indirekten
Kreditbeziehungen zu diesen Adressen hat, welche 2 % seines haftenden
Eigenkapitals Ubersteigen.

BaFin
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4.3 Wie bestimmt sich die Granularitdt eines Konstrukts und wie ist ein
Konstrukt meldetechnisch zu behandeln (§ 6 Abs. 1 GroMiKV)?

4.3.1 Beispiel: Portfolio ist hinreichend granular.
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In den kleinen Kreisen sind die Namen nicht erkennbar. Das Institut erkennt im
Wege der Durchschau also, dass die zugrundeliegenden Adressen unbekannt
sind. Diese sind auf die Adresse Unbekannter Schuldner aller Konstrukte
anzurechnen, es sei denn das Konstrukt ist granular.

In diesem Beispiel ist die Meldung des Fonds ausreichend. Eine Anrechnung auf
den unbekannten Kredithehmer muss nicht erfolgen, weil das Konstrukt granular
ist.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b und 14 KWG:

Der Fonds ist als Kredithehmer anzuzeigen.

Fur den Nachweis der Granularitat darf die Summe der Marktwerte der zugrunde
liegenden Vermdgensgegenstande eines Schuldners im Verhéltnis zu dem Wert
des Sondervermdgens grundsatzlich fur keinen Schuldner groRer oder gleich 5%
sein. Der Wert des Sondervermdgens ist die Summe der Marktwerte der zugrunde
liegenden Vermodgenswerte abziglich aufgenommener Kredite und sonstiger
Verbindlichkeiten (836 Abs. 1 Satz 2 InvG). Der Wert der einzelnen
Anlagegegensténde des Fonds wird auf der Grundlage der Anteilwertberechnung
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bestimmt, wobei jedoch der Wert bilanzunwirksamer Geschéfte entsprechend den
hierfir aufsichtlich vorgegebenen Verfahren zu berechnen ist.

§ 60 InvG findet auf die Bestimmung des Schuldners Anwendung. Wertpapiere und
Geldmarktinstrumente desselben Ausstellers sind daher zusammenzufassen (8 60
Abs. 1 InvG). Wertpapiere und Geldmarktinstrumente von Konzernunternehmen im
Sinne des § 18 AktienG gelten als Wertpapiere desselben Ausstellers (§ 60 Abs. 7
InvG).

4.3.2 Beispiel: Portfolien mit verfugbaren Detailinformationen zu den
Kredithehmeradressen (strukturbasierter Ansatz).

Kann ein Institut auf Grund der Emissionsangaben durch die
Kapitalanlagegesellschaft oder Vergleichbares sicherstellen, dass die enthaltenen
Kreditnehmeradressen nicht in Verbindung zu anderen Portfolien stehen (weil es
sich bspw. im Konstrukt nur um Unternehmensadressen der Reisebranche in
einem speziellen Land handelt, aus welchem ansonsten keine
Unternehmensadressen der Reisebranche kreditiert werden), die mehr als 2 % des
Eigenkapitals bzw. der Eigenmittel ausmachen, ist trotz fehlender Durchschau
allein das Konstrukt als Kredithehmer anzuzeigen. Es erfolgt keine
Zusammenrechnung mit der Kreditnehmeradresse Unbekannter Schuldner aller
Konstrukte.

BaFin
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4.3.3 Beispiel Tz. 49 des Rundschreibens: Portfolien mit teilweiser
Durchschau und einigen verfigbaren Detailinformationen.

25 %
P4

@® Durchschau maglich

@® Einige Informationen
verfugbar
(Mandat/Granularitat)

25 %

Kanctrlkt 1 Kanctrlt 2

Der Kreditgeber kann einige Kreditnehmeradressen des Konstruktes 1
identifizieren (A, B und C) und gleichzeitig sicherstellen, dass die Ubrigen
unbekannten Kreditnehmeradressen hinreichend granular sind. Granularitat wird
angenommen, wenn keine Adresse (vgl. 8 60 Abs. 7 InvG) im anzuzeigenden
Betrag mehr als 5 % des Gesamtkonstruktes ausmacht. Kann wie im Konstrukt 2
z.B. durch das Mandat sichergestellt werden, dass im Konstrukt kein
Kreditnehmer enthalten ist, der im eigenen Kreditportfolio 2 % des hEk
Uberschreitet, ist das Konstrukt als eigenstandiger Kredithnehmer zu
bertcksichtigen und nicht auf die Adresse des unbekannten Kreditnehmers
anzurechnen.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b und 14 KWG:

- Kredithehmer A einschlie3lich Konstruktanteil 1, sofern zusammen Uber der
Grol3kreditdefinitionsgrenze  (anzeigen und anrechnen) bzw. Millionen-
kreditmeldegrenze

- Kreditnehmer B mit Konstruktanteil 1, sofern tiber der GroRkreditdefinitionsgrenze
(anzeigen und anrechnen) bzw. Millionenkreditmeldegrenze

- Kreditnehmer C mit Konstruktanteil 1, sofern Giber der GroRRkreditdefinitionsgrenze
(anzeigen und anrechnen) bzw. Millionenkreditmeldegrenze

- Kreditnehmer Konstrukt 1, sofern Uber der GroRRkreditdefinitionsgrenze (anzeigen
und anzurechnen) bzw. Millionenkreditmeldegrenze
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- Kreditnehmer Konstrukt 2, sofern Uber der GroRRkreditdefinitionsgrenze (anzeigen
und anzurechnen) bzw. Millionenkreditmeldegrenze

Da hier keine vollstandige Zerlegung erfolgt, ist auch das Konstrukt 1 als Ganzes
auf die Gro3kreditobergrenzen anzurechnen - § 6 Abs. 2 GroMiKV n. F. greift nicht.

Bei der Anzeige der Konstrukte ist die neue Meldeposition BA 095 ,Kredithehmer-
Erganzungsschlissel* zu verwenden. In diesem konkreten Fall kAme ein Code des
Wertebereichs 300 in Betracht (Annahme: Es handelt sich um ein
Investmentfondsvermégen einer inlandischen Kapitalanlagegesellschaft; die
Bedingungen von § 6 Abs. 2 GroMiKYV sind erfllt.). Der Wertebereich 100 scheidet
aus, weil der Fonds die Bedingungen von § 6 Abs. 2 GroMiKV erfillt, und der
Wertbereich 200 scheidet aus, weil keine vollstandige Durchschau erfolgt und der
Fonds daher als Ganzes angerechnet werden muss.

4.3.4 Beispiel Tz. 51 des Rundschreibens: Portfolien mit teilweiser
Durchschau und ohne verfugbare Detailinformationen zu den Ubrigen
Kreditnehmeradressen:

Kaonetmlet 3 Kanetmlt 4

25 %

Der Kreditgeber kann keine Beurteilung der in den Konstrukten enthaltenen
Unternehmensadressen vornehmen.

BaFin

O Keine Informationen
verfugbar
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Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Kreditnehmer B mit Konstruktanteil 3, sofern Giber der GroRRkreditdefinitionsgrenze
(anzeigen und anrechnen)

- Kreditnehmer Unbekannter Schuldner aller Konstrukte (als Sammelkreditnehmer

far alle unidentifizierten Kreditnehmeradressen in Konstrukten fir alle
Kreditgeber; Kredithehmer-ID 3051185-1) - Summe aus Restgrole des
Konstruktes 3 und aus dem Konstrukt 4 , sofern (Uber der

GrolR3kreditdefinitionsgrenze (anzeigen und anrechnen)

- Kreditnehmer Konstrukt 3, sofern Uber der GrofRkreditdefinitionsgrenze (anzeigen
und anrechnen)

- Kredithnehmer Konstrukt 4, sofern tber der GroRRkreditdefinitionsgrenze (anzeigen
und anrechnen)

Einzelmeldungen nach § 14 KWG:

- Kreditnehmer Konstrukt 3, sofern Meldegrenze erreicht
- Kreditnehmer Konstrukt 4, sofern Meldegrenze erreicht

- Kreditnehmer B mit Konstruktanteil 3, sofern ein weiterer Kredit bestehen sollte
und fur diesen die Meldegrenze erreicht ist; fur dieses Beispiel => nur
Konstruktanteil von B

Der Kreditnehmer Unbekannter Schuldner aller Konstrukte ist nicht fir die
Millionenkreditanzeige relevant.

BaFin



BaFin

#DEUTSCHE

~+BUNDESBANK
EUROSYSTEM

Seite 33 | 44

4.3.5 Beispiel: Alle funf Einzeladressen sind bekannt.

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b und 14 KWG:

- Kredithehmer Konstrukt, sofern Uber der GroRkreditdefinitionsgrenze bzw.
Millionenkreditmeldegrenze Hinweis: hier ist das Investmentvermdgen vollstandig
in seine Einzelteile zerlegt. Sofern die weiteren Voraussetzungen des § 6 Abs. 2
GroMiKV erfullt sind und das Institut sich fir dieses Verfahren entschieden hat,
muss der Fonds nicht auf die Grol3kreditobergrenze angerechnet werden

- Jjeweils Kreditnehmer A, B, C, D und E, sofern ({ber der
GrolRkreditdefinitionsgrenze (anzeigen und anrechnen) bzw.
Millionenkreditmeldegrenze
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4.3.6 Beispiel: Es liegen keine Informationen vor

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Der Fonds ist Kreditnehmer (anzuzeigen und anzurechnen).

- Das gesamte Fondsvermoégen ist mangels Transparenz oder Granularitat auf den
Unbekannten Schuldner aller Konstrukte anzurechnen.

Die Anrechnung und ggf. Meldung von beiden ist auch dann erforderlich, wenn ein
Institut nur in ein einziges Investmentvermdgen investiert.

Einzelmeldungen nach § 14 KWG:

Der Fonds ist Kreditnehmer.

BaFin
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4.3.7 Ein Fonds besteht aus identifizierten oder granularen Einzeladressen
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Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Der Fonds ist Kredithehmer.
- Aund B sind Kreditnehmer.

- Es sind keine weiteren Namen bekannt. Das intransparente Restportfolio ist der
Adresse ,Unbekannter Schuldner aller Konstrukte“ zuzuordnen, es sei denn, der
Fonds ist granular.

Bei der Prifung der Granularitit muss nur das verbleibende Restportfolio
beriicksichtigt werden. Ubersteigt keines der verbliebenen Exposure 5% des
Fondsvermégens, so ist die Anrechnung dieser Exposure auf den unbekannten
Kreditnehmer nicht notwendig. Fir den Nachweis der Granularitit missen die
Exposure gegenuber A und B nicht vom Fondsvermdgen abgezogen werden.
Beispielsweise verhindert eine Liquiditatsposition groRer als 5% nicht die
Granularitat eines Investmentvermdgens, solange das Exposure aus der
Liquiditatsposition bei der Berechnung der Auslastung der GroRkreditgrenze des
Liquiditatsstellers bericksichtigt wird. Gleiches gilt fir Nullanrechnungspositionen,
die groRer als 5% sind (Staatsanleihen, Kassenbestéande). Das Institut kann diese
Positionen im Wege der teilweisen Durchschau als Kreditnehmer bestimmen und
anzeigen.

Im Ergebnis bleibt das Restportfolio hier unbericksichtigt.

BaFin
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Einzelmeldungen nach 8 14 KWG:

- Der Fonds ist Kreditnehmer.

- A und B sind Kreditnehmer.

4.3.8 Ein Fonds beinhaltet nicht identifizierte Einzeladressen

Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Der Fonds ist Kredithehmer.

- Es sind keine Namen bekannt. Das intransparente Portfolio ist der Adresse
L,Unbekannter Schuldner aller Konstrukte“ zuzuordnen, es sei denn, der Fonds ist
granular.

Hier sind einige Vermdgensgegenstande < 5 %. Bei anderen dagegen liegt keine
Information zur Héhe vor. Es ist herauszustellen, dass dem Rundschreiben eine
Teilgranularitdt unbekannt ist. Da nicht sichergestellt ist, dass der grofdte
Vermdgensgegenstand nicht 5 % des Fondsvermogens Ubersteigt, ist der Fonds
nicht granular. Die Exposure aus den zugrunde liegenden
Vermogensgegenstanden missen vollstandig dem Unbekannten Schuldner aller
Konstrukte zugerechnet werden.

Einzelmeldungen nach § 14 KWG:

- Der Fonds ist Kredithehmer.
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4.4 Wie sind Dachfonds zu behandeln?

Zu den Zielfonds:

- diese sind fur Zwecke des § 14 KWG nicht zu berticksichtigen
- fur Zwecke des § 13 KWG gilt Folgendes:

a. 8 6 Abs. 1 GroMiKV: Anzeige und Anrechnung der Zielfonds.

Sofern keines der zugrunde liegenden Vermogenswerte grof3er oder gleich 5 %
des Dachfondsvermdgens ist, genlgt eine Meldung des Dachfonds und der
Zielfonds als Kreditnehmer. Eine Zurechnung zur Adresse ,,Unbekannter Schuldner
aller Konstrukte“ kann auf Grund der Granularitdt des Portfolios unterbleiben (nur
8§ 6 Abs. 1 GroMiKV relevant).

b. 8 6 Abs. 2 GroMiKV: Sofern der Zielfonds OGAW konform verwaltet wird, keine
Beriicksichtigung als Kreditnehmer, ansonsten Anzeige und Anrechnung der
Zielfonds. Ungeachtet dessen ist der Dachfonds als Kredithehmer anzuzeigen.

4.4.1 Wie bestimmt sich die Granularitat bei Dachfondskonstruktionen (§ 6
Abs. 1 GroMiKV) und wie sind diese meldetechnisch zu behandeln?
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Bei Dachfondskonstruktionen ist fiir die Meldungen nach § 13 KWG und § 14 KWG
zu unterscheiden.
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Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Der Dachfonds ist Kredithehmer (anzuzeigen und anzurechnen).

- Der Zielfonds ist Kredithehmer (anzuzeigen und anzurechnen).

Das in den Zielfonds investierte Volumen darf 5% des Dachfondsvermégens
Ubersteigen. Tz. 48 des Rundschreibens ermdglicht zu Gunsten des Instituts in
diesem Fall die Anwendung des Granularitatskriteriums auf Ebene der
Vermogensgegenstande des Zielfonds. Ein Dachfonds ist dann granular, wenn aus
dieser vollstandigen Durchschau resultiert, dass kein Exposure gegeniuber einem
Schuldner (8 60 InvG) groRer oder gleich 5% des Dachfondsvermdgens ist.

Da in diesem Beispiel der Dachfonds bezogen auf die zugrunde liegenden
Vermdgenswerte granular ist, ist die Anzeige und Anrechnung des Dachfonds und
des Zielfonds ausreichend. Die BezugsgréRe zur Berechnung der Granularitéat -
auch fur die zugrunde liegenden Vermégenswerte eines Zielfonds - ist immer der
Dachfonds. Die Anrechnung auf die Adresse ,Unbekannten Schuldner aller
Konstrukte® entfallt.

Hinweis: das gleiche Verfahren kommt auch bei Dachfondskonstruktionen mit mehr
als zwei Ebenen zur Anwendung. Fur den Nachweis der Granularitdt eines
Dachfonds ist stets eine vollstandige Durchschau samtlicher Zielfonds aller Ebenen
notwendig. Samtliche Zielfonds aller Ebenen sind als Kredithnehmer zu
berlcksichtigen.

Einzelmeldungen nach § 14 KWG:

- Der Dachfonds ist Kreditnehmer.

- Liegen zu den Namen der Einzeladressen keine Informationen vor, so ist fir
Zwecke des § 14 KWG keine weitere Meldung abzugeben.
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442 Bsp.. Wie ist ein Dachfonds zu behandeln, der in drei
unterschiedliche Zielfonds investiert hat (8 6 Abs. 1 GroMiKV).
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Einzelmeldungen nach 88 13 bis 13b KWG:

- Der Dachfonds ist Kreditnehmer.
- Zielfonds X, Y und Z sind Kreditnehmer.

- Um die Risiken aus den zugrunde liegenden Vermdgenswerten zu erfassen, kann
eine teilweise Durchschau genutzt werden. Hierfur erfolgt eine Anrechnung der
Exposures gegentber den Kredithehmern a, b und c¢ auf deren GroRRkreditgrenzen.

- Die zugrunde liegenden Vermdgenswerte der Zielfonds Y und Z sind unbekannt
und werden mangels Granularitat auch der Adresse ,Unbekannten Schuldner aller
Konstrukte“ zugerechnet. Der Umstand, dass Zielfonds Y granular ist, ist nicht
ausreichend, um eine Anrechnung auf den unbekannten Kredithehmer zu
vermeiden. Es missen samtliche Vermdgensgegenstande (mit Ausnahme von a, b
und c¢) <5% des Dachfondsvermdgens sein. Dies kann fur die
Vermogensgegenstande insgesamt nicht sichergestellt werden.

Bsp.: Es ist nicht ausgeschlossen, dass sowohl Zielfonds Y als auch Zielfonds Z in
dieselbe Adresse investieren. Die Investition des Y ist <5 %, diejenige des Z ist
auch der Hohe nach unbekannt. Auf Ebene des Dachfonds kann die Investition in
diese Adresse 5 % des Fondsvermdégens Ubersteigen.
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Einzelmeldungen nach § 14 KWG:

- Der Dachfonds ist Kreditnehmer.
- Die im Wege der Durchschau erkannten Kreditnehmer a, b und ¢ sind zu melden.
Exkurs: Umbrella-Fonds

Da sich ein Umbrella-Fonds aus einzelnen rechtlich selbstandigen Fonds
zusammensetzt, sind hier sowohl bei § 13 als auch bei § 14 KWG die einzelnen
Fonds separat zu betrachten und anzuzeigen.

4.5 Fallen Beteiligungen unter die Begrifflichkeit des Konstruktes?

Bei Beteiligungen im Sinne von § 25 Abs. 13 SolvV durfte dies zu verneinen sein.
Wesentliches Kennzeichen ist hier, dass das Institut einen nur nachrangigen
Residualanspruch auf das Vermégen oder das Einkommen eines Emittenten hat
und die notwendige Unmittelbarkeit nicht vorliegt. Dagegen dirfte ein Institut die
Kreditnehmerbestimmung nach Maf3gabe des § 6 Abs. 1 GroMiKV vornehmen,
sofern es sich an Finanzunternehmen im Sinne von 8§ 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 KWG
beteiligt. Hier besteht die Tatigkeit im Erwerb und dem Halten von Beteiligungen,
ohne dass eine eigene wirtschaftliche Tatigkeit ausgetbt wirde. In diesem Fall
durften sich Abschreibungen des Finanzunternehmens unmittelbar auf den
Beteiligungswert und damit auch auf das Institut auswirken.

4.6 Welche Vorgaben gelten bei Immobilienfonds?

§ 6 Abs. 1 GroMiKV
a. Der Immobilienfonds ist Kreditnehmer.

b. Zugrunde liegende Adressenausfallrisiken sind ebenfalls zu berucksichtigen und
ggf. der Adresse ,Unbekannter Schuldner aller Konstrukte® zuzuordnen, es sei
denn, der Fonds ist granular.

Immobilien stellen kein Adressenausfallrisiko dar und bleiben von vornherein
unberucksichtigt. Soweit daneben Adressenausfallrisikopositionen bestehen, ist zu
prufen, ob die Adressen bekannt bzw. kleiner 5% des Fondsvermégens sind.

BaFin
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§ 6 Abs. 2 GroMiKV

§ 6 Abs. 2 GroMiKV stellt nur darauf ab, dass der Fonds von einer
Kapitalanlagegesellschaft verwaltet wird, nicht jedoch darauf, dass der Fonds
dartiber hinaus auch den 88 46 InvG entsprechen und damit richtlinienkonform
sein misste. Insoweit ist die Anwendung des Verfahrens nach § 6 Abs. 2 GroMiKV
bei Immobilienfonds und die im Schreiben der BaFin vom 19.08.2003
beschriebene Verwaltungspraxis wie bisher grundsatzlich moglich.

Die Verwaltungspraxis zur Frage, wie laufende Mietforderungen gegen Mieter von
Fondsobjekten, deren ldentitdt den Instituten nicht bekannt ist, wird ebenfalls
beibehalten (Schreiben der BaFin vom 22.03.2006, GZ: BA 37-GS 4421-
2004/0013). Die einzelnen Mietforderungen sind demnach nur dann als Kredit im
Grol3kredit zu berlcksichtigen, wenn der mit dem erworbenen Anteil an dem
Fondsvermdgen gewichtete Betrag der grof3ten Mietforderung im Fondsvermdgen
mehr als 1% der GroRRkreditdefinitionsgrenze des erwerbenden Instituts ausmacht.
Ansonsten ist die Summe aller Mietforderungen als eigenstandiger Kredit
anzusehen. Als Kredithehmer wird weiterhin die Adresse ,Mietforderungen aus
Anlagen in offenen Immobilien-Fonds* fingiert.

4.6 Wie sind Wiederverbriefungen abzubilden?

Wiederverbriefungen sind wie Dachfonds zu melden.

4.7 Wie sind Konstrukte und die zerlegten Einzeladressen im Hinblick auf
8 19 Abs. 2 KWG zu behandeln?

Grundsatzlich koénnte eine Kapitalanlagegesellschaft und ein oder alle ihrer
Sondervermdgen bei wirtschaftlicher Abhangigkeit eine Risikoeinheit bilden. Auf
Grund der Geschéftsstruktur ist dies in der Regel aber nicht anzunehmen.

Im Rahmen der Durchschau ermittelte Kreditnehmeradressen sind ihrerseits in die
Bildung von Kreditnehmereinheiten einzubeziehen. Auch bei den zugrunde
liegenden Vermogenswerten ist eine wirtschaftliche Abhangigkeit zu prifen, sofern
die Summe aller (direkten und indirekten) Engagements ihnen gegeniber die
Grenze von 2% erreicht oder Uberschreitet. Die besondere Nachprifungspflicht ab
einer 2%-Schwelle findet sowohl bei direkten als auch indirekten Engagements
Anwendung.
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Die Prufung auf Abhangigkeitsbeziehungen nach § 19 Abs. 2 Satz 6 KWG st fur
Positionen, die aufgrund des Granularitatskriteriums oder der strukturbasierten
Ansatzes als Kredithehmer unbericksichtigt bleiben, nicht anzuwenden. Allerdings
fuhrt Tz. 42 des Rundschreibens aus, dass Institute in der Lage sein mussen,
nachzuweisen, dass ihre Entscheidung fur oder gegen eine Durchschau nicht der
Regulierungsarbitrage dient. Vor diesem Hintergrund stimmt die Aufsicht der
Aussage nicht zu, wonach im Falle der Granularitdt oder des strukturbasierten
Ansatzes Abhangigkeitsbeziehungen per se nicht zu prufen sind. Tz. 45 weist
darauf hin, dass auch Abh&ngigkeiten zwischen den zugrunde liegenden
Vermdgenswerten unterschiedlicher Konstrukte mdglich sind. Als Beispiel kann
hier der Fall genannt werden, in dem ein Institut in zwei granulare Fonds investiert,
die ihrerseits in dieselbe Adresse investieren.

Die Kredithehmeradresse Unbekannter Schuldner aller Konstrukte
(Bundesbank-ID 3051185-1) ist kein Anwendungsfall des § 19 Abs. 2 KWG; es
handelt sich hierbei um einen Einzelkreditnehmer, auf welchen ein Institut die
entsprechenden RestgroRen fur die Ermittlung und Einhaltung der
GrolR3kreditobergrenzen zusammenzufihren hat.

5. Sicherheiten und Privilegierungen

5.1 Gibt es eine Definition der wichtigen Handelswahrungen im Sinne von

8§ 9 Abs. 1 Nr. 6 GroMiKV?

Zurzeit gibt es keine abschlieBende Auflistung. Die Aufsicht bittet die
Kreditwirtschaft um Mitteilung, welche Handelswahrungen nicht als handelsaktiv
einzustufen sind.

5.2 Wann sind Laufzeitinkongruenzen fiir Gewéahrleistungen 6ffentlicher

Stellen zuldssig (8 10 Satz 1 Nr. 1 und 3 GroMiKV)?

Eine Laufzeitinkongruenz ist auch fur Gewéahrleistungen o6ffentlicher Stellen unter
den Voraussetzungen des § 184 SolvV mdglich. Danach sind mindestens eine
einjahrige Ursprungslaufzeit und eine Restlaufzeit von drei Monaten erforderlich.
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5.3 In welchem Umfang findet die Kreditnehmersubstitution Anwendung
(8 13 GroMiKW)?

§ 13 GroMiKV enthalt zwei redaktionelle Fehler. Einer davon beinhaltet die
Einbeziehung des § 14 KWG,; eine solche Einbeziehung war nicht gewollt. Zudem
ist die Einschrankung auf Kreditinstitute nicht beabsichtigt; richtigerweise sind hier
alle Institute gemeint.

Wenn ein Kredit an den Kreditnehmer K durch eine finanzielle Sicherheit in Form
des Emittenten E besichert wird, ist der Kreditbetrag auf die GroRkreditobergrenze
des Emittenten E anzurechnen. Sofern die finanzielle Sicherheit in Form eines
Pfandbriefes vorliegt, wirde tber die Anwendung von § 20 Abs. 2 Nr. 6 KWG auch
keine Anrechnung auf die Obergrenze des Emittenten E erfolgen.

Der Kredithehmer K wére in voller Hohe anzuzeigen, aber nur mit dem reduzierten
Betrag auf die Obergrenzen anzurechnen.

Beispiel

Reverse Repogeschéft (Institut ist Pensionsnehmer): Anstelle des Kontrahenten
wird der Kredit in Hohe des Marktwerts der Wertpapiere auf die Adresse des
Emittenten der  Wertpapiere  angerechnet. Gegebenenfalls koénnen
Anrechnungserleichterungen in Bezug auf den Emittenten berlicksichtigt werden.

5.4 Wie sind Nettingvereinbarungen zukiinftig zu behandeln?

Wenn keine zweiseitige Nettingvereinbarung vorliegt, ist der Bruttobetrag zu
melden, der dann um anerkannte Sicherheiten nach 88 12, 13 GroMiKV gekirzt
werden kann. Bei der Anzeige nach § 14 KWG ist neben dem Bruttobetrag auch
der Sicherheitenwert in der Position ,Summe der bewerteten Sicherheiten®
anzugeben.

Bei Vorliegen einer zweiseitigen Nettingvereinbarung ist nur der Nettobetrag
anzugeben.
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5.5 Ergeben sich fur die Ermittlung der emittentenbezogenen
Nettokaufposition Anderungen (8§ 30 Abs. 1 Nr. 1 GroMiKV)?

Nach geltendem Recht kann eine Verrechnung samtlicher Kauf- und
Verkaufspositionen (sdmtlicher Finanzinstrumente) desselben Emittenten erfolgen.
Soweit es einen Uberschuss der Kaufpositionen gibt, stellt dieser die
emittentenbezogene Nettokaufposition dar. Nach 8§ 30 Abs. 1 Nr. 1 GroMiKV
erfolgt zur Berechnung der emittentenbezogenen Nettokaufposition zunachst eine
Nettopositionsbhildung innerhalb des Finanzinstruments. Im Rahmen der
Aggregation auf einen Emittenten werden dann alle positiven und negativen
Nettopositionen eines Emittenten miteinander verrechnet (Uberschuss der
Kaufpositionen Uber die Verkaufspositionen in allen von dem betreffenden
Kreditnehmer begebenen Finanzinstrumenten). Im Ergebnis ergeben sich aus der
grundsatzlichen Verrechnung keine materiellen Auswirkungen gegentiber der nach
den bisherigen Vorgaben ermittelten emittentenbezogenen Nettokaufposition.

Eine Berucksichtigung der Besicherungswirkung von Kreditderivaten ist - wie
bisher - moglich.

Fur die Ermittlung der emittentenbezogenen Nettokaufposition sind bislang keine
fortgeschrittenen ~ Ansétze  der  Solvabilititsverordnung  anstelle  des
Standardverfahrens zugelassen.

Die bisherige Verwaltungspraxis zur Berticksichtigung von Aktienindizes bei der
Berechnung der emittentenbezogenen Nettokaufposition wird fortgefuhrt (§ 61
Abs. 2 GroMiKV alt, § 30 Abs. 2 GroMiKV neu). Aktienindizes im Anlagebuch sind
nach Mafigabe des § 6 Abs. 1 GroMiKV zu bewerten.

Institute kénnen bei Aktienindexkontrakten im Handelsbuch nach § 30 Abs. 2
GroMiKV wie bisher wahlen, ob sie entweder den Index als solchen oder
stattdessen die zugrunde liegenden Aktien berlcksichtigen. Im letzteren Falle
erfolgt die Zerlegung des Index nach MaRRgabe des § 30 Abs. 2 Satz 4 GroMiKV.
Es wird klargestellt, dass die Regelungen des § 6 Abs. 1 GroMiKV i. V. m. Tz. 47
des Rundschreibens bei der Anwendung des § 30 GroMiKV keine Anwendung
finden. Das bedeutet insbesondere, dass bei Verzicht auf die Ausiibung des
Wabhlrechts nach § 30 Abs. 2 GroMiKV und bei Berucksichtigung des Index die
zugrunde liegenden Aktien nicht der Adresse Unbekannter Schuldner aller
Konstrukte zugerechnet werden mussen.
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